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2002 年より 21 世紀 COE プログラム「言語運用を基盤とする言語情報学拠点」1が採択さ
れた。このプロジェクトの一環として、上級日本語学習者の作文をデータベース化した『上
級学習者の日本語作文データベース 2006 年版』（海野監修 2007b、CD-ROM の形で公開）
が作成され、筆者もこの構築に院生協力者として関わった。この間、『上級学習者の日本








 2007 年 3 月に 21 世紀 COE プログラム「言語運用を基盤とする言語情報学拠点」が終了
し、ここで行われたさまざまなプロジェクトは翌年度より東京外国語大学グローバル COE






























 第二言語習得におけるコロケーション習得の重要性を指摘した、最も古い研究の 1 つが
Pawley and Syder（1983）である。この研究は、「母語話者らしさ」について考察したもの
で、母語話者らしさに関わるものとして「lexicalized sentence stem」（語彙化された文の軸、









  A lexicalized sentence stem is a unit of clause length or longer whose grammatical form and 
lexical content is wholly or largely fixed; its fixed elements form a standard label for a 
culturally recognized concept, a term in the language. Although lexicalized in this sense, most 
















プや「語を知っていること」に関するそれまでの議論を以下の 3 点にまとめた。 
 
  1. Language knowledge is collocational knowledge. 
  （言語知識とはコロケーションの知識である。） 
  2. All fluent and appropriate language use requires collocational knowledge. 
  （すべての流ちょうで適切な言語使用はコロケーション知識を必要とする。） 
    3. Many words are used in a limited set of collocations and knowing these is part of what is 
involved in knowing the words. 







Nation (2001: 318) 
 
こうした中、英語習得や英語教育の分野では、コロケーションに関する辞書や教材などが
数多く存在する。コロケーションの辞書としては、The BBI Dictionary of English Word 
Combinations（first edition : 1986, second edition: 1997, third edition: 2010）と Oxford 
Collocations Dictionary for Students of English（first edition: 2002, second edition:2009）がよく
知られており、そのほかにもいろいろな辞書が出版されている。特にここに挙げた 2 冊は
改訂ごとに収録しているコロケーションを増やしており、有用性の高い辞書であると言え






用辞典』（姫野監修 2004）が出版され、2012 年にはこの改訂版として『研究社 日本語コ
ロケーション辞典』（姫野監修 2012）が出版された。また、語彙の指導にコロケーション












  例：No.248 きる（切る） 
    連語  X ガ Y ヲきる  《機械・器具》〈非連続・機能の停止・関係の分断〉 
        X：ヒト；彼 
        Y：モノ（電気機器）；スイッチ、電話 





こうした状況の中、筆者はこれまで、上級学習者の語彙の誤用傾向（鈴木 2006, Suzuki & 
Umino 2007）、学習者言語分析の結果に基づくコロケーション学習教材の開発（鈴木・海
野 2006）、上級学習者と中級学習者の名詞と動詞のコロケーション習得（鈴木 2007, 2009, 
2010, 2012a, 海野・鈴木 2011, Suzuki&Umino 2012）の研究を行ってきた。鈴木（2006）お




名詞と動詞のコロケーションの例（鈴木 2006：236, Suzuki & Umino 2007:383-384） 
 （1）「する」と「やる」 
 （誤）        （正） 
 アルバイトをやる → アルバイトをする 
 一人暮らしをやる → 一人暮らしをする 
 日本語をする → 日本語をやる 
 
 （2）「する」と「なる」 
 （誤）    （正） 
 夢中する → 夢中になる 
 上達になる → 上達する／上手になる 
 反比例になる → 反比例する 
 
（3）「する」とその他の動詞 
（誤）        （正） 
 再出発を始まる → 再出発をする 
 話を交わす → 話をする／言葉を交わす 
 殺人をする → 殺人を犯す／人を殺す 
 
動詞「する」は、「日本語で最も基本的な動詞の 1 つ」（森田 1991）であり、日本語の
                                                                                                                                                            





ク 1998）では、第 4 課で初めて動詞を扱っているが、この課では「起きます」「寝ます」









2007, 2008）、類義語「やる」「行う」と比較を行ったもの（金子 1985、中本 1986、星野
1998、中川 2001、大塚 1999, 2002, 2006）、「なる」との比較を行ったもの（沢田 1992、









































る。Granger（1998b）によれば、外国語としての英語（English as a foreign language : EFL）
においてコロケーションや定型表現といった既成表現（prefab: prefabricated language）に関































第 2 章 コロケーションの習得に関する実証的研究 
第二言語のコロケーション習得についての実証的研究をまとめ、 
第 1 章をふまえた問題点を示す。 
第 3 章 動詞「する」についての先行研究 
本研究の分析対象「する」について、意味とコロケーション、中国語との対照研究を概観
し、これをふまえ習得に関する実証的研究をまとめる。 
第 4 章 研究の概要 
第 3 章までをふまえた研究設問を示し、データ収集方法、分析方法を述べる。 


















図 1 本論文の概要 
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育研究拠点」（グローバル COE ジュニアフェロー、2007 年度～2009 年度）、日本学術振興
会（特別研究員 DC、2010 年度～2011 年度）、科学研究費補助金（特別研究員奨励費、課



















































   
    The following sentences zhow that part of the meaning of the word ass in modern colloquial 
English can be by collocation:  
（次の各文は現代口語英語における ass〔ろば〕という語の意味の一部がコロケーシ
ョンによるものであり得ることを示している。） 
   (i) An ass like Bagson might easily do that.（バグソンみたいなばかだったらそれぐらい
のことはやりかねないな。） 
   (ii) He is an ass. （あいつはばかだ。） 
   (iii) You silly ass! （このたわけめ！） 
   (iv) Don’t be an ass! （ばかなことを言うな！） 
  One of the meanings of ass is its habitual collocation with an immediately preceding you silly, 
and with other phrases of adress or of personal reference. (…) 
    There are only limited possiblilities of collocation with preceding adjectives, among which 
the commonest are silly, obstinate, stupid, auful, occasionally egregious. Young is much more 
17 
 
frequently founf than old. The plural form is not very common. 





のほうが old よりもはるかにしばしば見いだされる。複数形はあまり普通ではない。） 





  Collocation in its purest sense, as used in this book, recognizes only the lexical co-occurrence 
of words.  
  （この本で用いたように、純粋な意味でのコロケーションは、語の語彙的な共起のみ
であると認識される。） 





  Collocations are those combinations of words which occur naturally with greater than random 




Lewis (1997:25) ※下線は筆者による 
 
また、コロケーションの学習者用辞書である Oxford Collocations Dictionary for students of 




  Collocation is the way words combine in a language to produce natural-sounding speech and 
writing. For example, in English you say strong wind and heavy rain. It would not be normal 
to say heavy wind or strong rain. 
  （コロケーションは、自然に聞こえる話しことばや書きことばを産出するために、言
語において語が結合する方法である。たとえば、英語で strong wind や heavy rain と言
うことである。heavy wind や strong rain は普通の言い方ではない。） 

















































(1) statistically oriented approach/ frequency-based approach 
（統計優先のアプローチ／頻度ベースのアプローチ） 
  (…) a collocation is considered the co-occurrence of words at a certain distance, and a 
distinction is usually made between co-occurrences that are frequent (or more precisely, more 







(2) phraseological approach（慣用連語研究のアプローチ） 
(…) collocations are seen as a type of word combination, most commonly as one that is fixed 
to some degree but not completely. 
（コロケーションは、語の組み合わせの 1 つのタイプであると考えられる。最も一般
的には、それはある程度固定化しているが、それは完全ではない。） 







と Cowie の理論について詳しく述べる。 
 まず、Sinclair（1991）は、コロケーションについて以下のように定義した。 
 
  collocate 
    A word which occurs in close proximity to a word under investigation is called a collocate of 
it. 
  （調査語に近接して共起する語を、その語の「共起語」と呼ぶ。） 
  collocation 
Collocation is the occurrence of two or more words within a short space of each other in a text. 
The usual measure of proximity is a maximum of four words intervening. 
（コロケーションとは、あるテキストの中で互いに短い距離にある、2 語以上の出現











  He went back to the house, when he opened the door, the dog barked. 
  （彼が家に戻って、ドアを開けたとき、犬が吠えた。） 
 














これを、中心語を back とした場合を例に説明する。斜字体の語が共起語である。 
 
(1) 下降コロケーションの例 
1-1 動詞：You arrive back on the Thursday 
1-2 前置詞：Hands held behind his back 
                                                      
6
 node: The node word in a collocation is the one whose lexical behavior is under examination.（コロケーション
における node の語は、語彙的ふるまいが調査対象となっている語である。） (Sinclair 1991: 175)「中心語」




1-3 副詞：Later we came back again 
1-4 形容詞：Things would soon get back to normal 
1-5 名詞：I crawled back to camp 
(2) 上昇コロケーションの例 
2-1 前置詞、副詞、接続詞：He drove back down to the terrace 
2-2 代名詞：He turned back to the bookshelf 
2-3 所有代名詞：I ran back to my cabin 
2-4 動詞：Now I get back to work 
Sinclair (1991: 117-120) 
 
(1) 下降コロケーションは、中心語のほうが共起語より高頻度であるコロケーションであ




である。2-1 から 2-4 の例で言えば、中心語である「back」は共起語である「down」、「he」、
「my」、「get」より頻度が低い。このようなタイプのコロケーションは、文法的結合を反
映しやすい。 
以上の Sinclair のアプローチは、次のようにまとめられる。 
 




 一方 Cowie は、コロケーションを語連結（word combination）の 1 タイプと考え、自由結
合（free / open combination）とイディオムと連続体をなすものと考えた。この考え方では、
コロケーションは以下のように定義づけられている。 
 
Collocations are associations of two or more lexemes (or roots) recognized in and defined by 
their occurrence in a specific range of grammatical constructions. HEAV-+ RAIN is one such 
23 
 
abstract composite, realized in the patterns heavy rain and rain heavily. 
（コロケーションとは 2 語以上の語彙素（または語幹）の結合で、特定の文法構造の
範囲での出現と定義・認識される。HEAV-+ RAIN はこうした抽象的な複合物の 1 つで、




例に加え、light rain、heavy shower、light exercise、?heavy exercise という例を挙げた。つま
り、heavy の反意語である light も、heavy 同様 rain と共起でき、rain と似た要素を持つ shower
も、heavy と共起できる。一方 light は exercise と共起できるが、反意語の heavy は共起で
きない。rain、shower は両方と共起できるのに対し、exercise は light のみ共起でき、この
違いは任意である。これが任意の制限である。 









結の意味は名詞が担う。例えば、「have/ exercise/ exert influence on someone/ something」とい
うコロケーションにおいて、influence という名詞の共起は、「have/ exercise/ exert」という 3





て 2 つに分けられると述べた。1 つはよりコロケーションに近いイディオムで、「比喩的イ




ムである（例：a closed/ sealed book、a dry dummy run）。もう 1 つは構成要素の入れ替えが
できないという意味で比喩的イディオムより結びつきの強い、「純粋イディオム（true / pure 
idiom）」である（例：blow the gaff/ *puff the gaff、kick the bucket/ *kick the pail）。 
以上 Cowie のアプローチは、以下の図 1-1 のようにまとめられる。       
 
 





つきの強さの段階を以下の 5 つのレベルに分類した。 
 
Leve1 1 Freedom of substitution of the noun; some restriction on the choice of verb: 
   ・an open set of nouns 
    ・a small number of synonymous verbs 
   ・adopt/ accept/ agree to a proposal/ suggestion/ recommendation/ convention/ plan, etc. 
  （レベル 1：名詞は自由に代用が可能。動詞選択は一定の制約。 
   ・名詞：開放類で無数に存在。 




要素の意味   文字通り    比喩的 
要素の選択制限 要素の意味   任意 
要素の代用   可能      可能         少ないが可能  不可能 






  Levea 2 Some substitution of both elements: 
     ・a small range of nouns can be used with the verb in the given sense 
      ・a small number of synonymous verbs 
      ・introduce/ table/ bring forward a bill/ an amendment 




  Level 3 Some substitution of the verb; complete restriction on the choice of noun: 
   ・no other noun can be used with the verb in the given sence 
   ・a small number of synonymous verbs 
   ・pay/ take heed 




  Level 4 Complete restriction on the choice of verb; some substitution of the noun: 
   ・a small range of nouns can be used with the verb in the given sence 
   ・there are no synonymous verbs 
   ・give the appearance/ impression 




  Level 5 Complete restriction on the shoice of both elements: 
   ・no other noun can be used with the verb in the given sence 
   ・there are no synonymous verbs 
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図 1-2 宮地（1985：63） 
   一般連語句 
 
句           連語的慣用句 
       慣用句          直喩的慣用句 
            比喩的慣用句   
   成句               隠喩的慣用句 


















図 1-3 国広（1985：6） 
 連結 意味 
語連結   
連語 ＋  





































  地面に頭をつける  日記をつける    目をつける 






















































1.1.2 「コロケーション」分析の観点 2：「チャンク」「チャンキング」 






  One bit of information is the amount of information that we need to make decision between 
31 
 
two equally likely alternatives. If we must decide whether a man is less than six feet tall and if 
we know that the chances are 50-50, then we need one bit of information. Notice that this unit 
of information does not refer in any way to the unit of length that we use –feet, inches, 




可能性が 50-50 だと知っている場合、我々は 1 ビットの情報を必要とする。注意すべ
きは、この情報の単位が、我々が用いるフィート、インチ、センチメートルなどとい
う長さの単位にはいかなる方法でも言及しないということである。どのような方法で
あなたが男の身長を測っても、我々は 1 ビットの情報を必要とする。） 
Miller（1956：82） 
 
上記の通り、one bit は選択肢が 2 つの場合で、この bit の数と選択肢の数は、two bits の場
合は選択肢が 4 つ、three bits の場合は 8 つ……というふうに増えていく。そして、人間が
一度に処理できる情報のまとまりの数、すなわちこの選択肢の数は、7 前後であるとし、




   
  The input is given in a code that contains many chunks with few bits per chunk. The operator 
recodes the input into another code that contains fewer chunks with more bits per chunk. 
There are many ways to do this recording, but probably the simplest is to group the input 
events, apply a new name to the group, and then remember the new name rather than the 













  A chunk is a unit of memory organisation, formed by bringing together a set of already formed 
chunks in memory and welding them together into a larger unit. Chunking implies the ability 
to build up such structures recursively, thus leading to a hierarchical organisation of memory. 










  So, chunking, the bringing together a set of already formed chunks in memory and welding 













  There are limited sets of sounds and of written alphabet. These units occur in more or less 
predictable sequences ( to use written examples, in English ‘e’ follows ‘th’ more often ‘x’ 
dose, ‘the’ is a common sequence, ‘the [space]’ is frequent, ‘dog’ follows ‘the [space]’ more 
often than it dos ‘book’, ‘How do you do?’ occurs quite often, etc.). A key task for the learner 























Each letter is processed as a unit 




p is processed as a unit, not as a small circle 






Each morpheme is processed as a 




play is processed as a unit not as a 





Complex words are processed as a 




player is processed as a unit not as a 
combination of two units play and –er






Collocations are processed as a unit 





a player with promise is processed as a unit











  The open-choice principle（自由選択原理） 
  This is a way of seeing language text as the result of a very large number of complex choices. 
At each point where a unit is completed (a word, phrase, or clause), a large range of choice 







  In many descriptions of language –grammars and dictionaries especially—words are treated as 









  The idiom principle（イディオム原理） 
The idiom principle is that a language user has available to him or her a large number of 
semi-preconstructed phrases that constitute single choices, even though they might appear to 





One of the main principles of the organization of language is that the choice of one word 
affects the choice of others in its vicinity. 












ングは、1 つ 1 つの要素やルールに注意を向けるかわりに、すでに存在する 1 つのまとま
り（ユニット）として考えるので、言語の受容も産出もより速く行うことができる。一方

































  A learner’s errors, then, provide evidence of the system of the language that he is using (i.e. 
has learned) at a particular point in the course (and it must be repeated that he is using some 
system, although it is not yet the right system). (…) we can regard the making of errors as a 
device the learner uses in order to learn. It is a way the learner has of testing his hypotheses 
















言語分析が行われた 1970～80 年代を「SLA 研究の児童期」と呼んでいる（吉冨 2004：127）。
9
 







  (…) a separate linguistic system based on the observable output which results from a learner’s 






して「個人特有方言（idiosyncratic dialect）」（Corder 1971）、「近似体系（approximative system）」
（Nemser 1971）を挙げ、「it was actually the term interlanguage which entered common parlance, 
partly perhaps due to its neutrality of attitude（これらの中で中間言語という用語が、部分的に、
中立的な立場を取るので、一番広く使用されている）」（Larsen-Freeman and Long 1991: 60 
訳：牧野・萬谷・大場 1995：61）と述べた。そして、この 3 つは、以下の Nemser による
近似体系の議論で提示された 3 つの前提を踏まえている、とした。 
 
  Our assumption is threefold: 
1. Leaner speech at a given time is the patterned product of a linguistic system, La, distinct 
from Ls and Lt and internally structured. 
  2. La’s at successive stages of learning form an evolving series, La1…Lan, the earliest 
occurring when a learner first attempts to use Lt, the most advanced at the closest approach of 
La to Lt (merger, the achievement of perfect proficiency, is rare for adult learners).
 
  3. In a given contact situation, the La’s of learners at the same stage of proficiency roughly 
coincide, with major variations ascribable to differences in learning experience. 
  （我々の前提は 3 つの部分を持つ： 





                                                                                                                                                            













  (…) the process of SLA was also thought to be one of t¥rule formation, in which the rules 
were inculcated through a process of hypothesis formation and testing. After initial exposure 
to the target language (TL), learners would then test their hypotheses by applying them to 
produce TL utterances. Based on the mismatch learners perceived between what they were 
producing and forms/ functions of the target language to which they were being exposed, 
learners would modify their hypotheses about the nature of the TL rules so that their 
utterances increasingly conformed to the target language. 

















  Fossilizable linguistic phenomena are linguistic items, rules, and subsystems which speakers 
of a particular NL will tend to keep in their IL relative to a particular TL, no matter what the 











3．strategies of second-language learning（第二言語学習のストラテジー） 
4．strategies of second-language communication（第二言語のコミュニケーションのスト
ラテジー） 
5．overgeneralization of TL linguistic material（目標言語の言語材料の過剰般化） 
Selinker（1972：215） 
 
こうした見方では、「the learner is no longer seen to be a passive recipient of TL input, but 
ratherplays an active role, processing input, generating hypotheses, testing them and refining them
（学習者は、目標言語インプットの受動的な受け手としてではなく、インプットの処理、
仮説の構築、その仮説の検証、さらにそれを改良する担い手である）」（Larsen-Freeman 
and Long 1991：61、訳：牧野・萬谷・大場 1995：62）とされる。 
このような中間言語の考えに基づき行われた研究として、（1）形態素の習得順序に関す
る研究と、（2）疑問、否定など特定の構造の発達段階に関する研究が挙げられる。そして、











 (…) segments of sentences which operate in conjunction with a movable component, such as 




Uguisu が使用した「prefabricated patterns」の 1 つが、「do you」という表現である。Uguisu
はこの「do you」を疑問のマーカーとして使用していたという。その証拠に、（a）主語が
三人称の場合、（b）文脈から did の使用が求められる場合、という 2 つの場合においても
「do you」を用いた例を挙げた。 
 
  （a）主語が三人称の場合 
2 ヶ月目の発話：What do you doing, this boy? 
                 What do you do it, this, froggie? 
         3 ヶ月目の発話：What do you drinking, her? 
  （b）文脈から did の使用が求められる場合 
     3 ヶ月目の発話：Why do you do? 










  4 ヶ月目：Where + did you…? という発話が出現 
       What の場合はまだ do you を使用 
  5 ヶ月目：What + did she / you …?  という発話が出現 
       How の場合はまだ do you を使用 
  6 ヶ月目：Do you…? How + do you…? 
  7 ヶ月目：How + did you…? が出現 
       How + do you…? も使用 
  8 ヶ月目：Did you…? Did everybody…? が出現 
       Do you…? も使用 
  9 ヶ月目以降：すべて正しく使用 
Hakuta（1974：294） 
 
これを見ると、Uguisu は習得初期においては do you という形のみを使用していたが、徐々








  A variety of labels have been used to describe formulaic language: formulas, prefabricated or 
ready-made language, chunks, unanalyzed language or wholes, etc. (…) 
While labels vary, it seems that researchers have very much the same phenomenon in mind. 
Definitions are less clear, however. Generally, they are expressed in terms of processes, and 
refer to multi-word ( How do you do?) or multi-form strings (rain-ed; can-’t) which are 
produced or recalled as a whole chunk, much like an individual lexical item, rather than being 




















  The stock of lexicalized sentence stems known to the ordinary mature speaker of English 
amounts to hundreds of thousands. In addition there are many semi-lexicalized sequences, for 
just as there is a continuum between fully productive rules of sentence formation and rules of 
low productivity, so there is a cline between fully lexicalized formations on the one hand and 




式と 1 回だけの形式の間に連続変異がある。） 



























  (1) overgeneralization（過剰般化） 
  (2) transfer（転移） 
Inferencing（推測） 
  (1) intralingual (via intake analysis)（言語内（インテイクの分析を経る）） 
  (2) extralingual（言語外） 
Hypothesis testing 
（仮説検証） 





















  (…) there dose not seem to be a direct line from prefabs10 to create language11, or, to use 
Sinclair’s (1987) terms, from the idiom principle to the open choice principles. Is would thus 
be a foolhardy gamble to believe that it is enough to expose L2 learners to prefabs and the 










  (…) the task facing the learner is not just that of acquiring a rule system but also of 
mastering a set of lexicalized sentence stems that will enable them to process language 
efficiently. The development of target-like L2 ability, then, requires the memorization of 







                                                      
10
 prefabricated pattern のこと、本稿での「定型表現」とほぼ同じことを指している。 
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について、第二言語における語用論的転移（transfer in pragmatics）を分析した Kasper（1997）
は次のように述べている。 
 
  They often have their own implicit theories about differences between their own and the target 



























  （A）【ソとアのユニット形成】 
     ソ系指示詞＋抽象名詞（「こと」「感じ」など）例：そんなこと 
     ア系指示詞＋具体名詞（「人」「先生」など）例：あの人 
  （B）【「に」と「で」のユニット形成】 
     位置を示す名詞（中・前など）＋「に」 
      例：門の前に（→で）話をしました。 
     地名や建物を示す名詞（東京・食堂など）＋「で」 
      例：東京で（→に）住んでいます。 
迫田（2001c：28, 30） 
 









  ・「位置を示す名詞＋に」の問題例 
  つくえの上（  ）おいてあるりんご（  ）もらってもいい？ 
  ・「地名を示す名詞＋で」の問題例 






















 （朝ごはんを毎日は）*食べじゃない（→食べない）  （初級・中国） 










  （1）A：朝はいつもどんなものを食べるの？ 
     B：（    ） 
     （朝はなにも食べないよ） 
  （2）A：毎日、国に電話をかける？ 
     B：（    ） 




























イ形容詞（形容詞） 暑いでした 暑かったです 
動詞 書きました 書いたです 
名詞 雨でした 雨だったです 















  （1）母語話者の会話 
  ［名詞］ の 中・上・前・…      に 
            ［名詞］      で 
        （線の太さは結びつきの強さを表す） 
（2）教科書 
  ［名詞］ の 中・上・前・…      に 
            ［名詞］      で 











ればならない」と考え全く無助詞を使わないタイプの学習者と 2 つにわかれる、と述べた。 





発話などを 27 回（約 9 ヶ月）行われ、このデータをデータ収集の回数によって 3 つの時期
に分け、条件形式（と、たら、ば、なら）および「条件」を意図した発話を抽出、集計し
て分析した。その結果を、図 1-5 にまとめた。 
 
 







  確定条件 
  仮定条件 









  仮定条件 
  確定条件 


























































 ここまで、1.1.1 と 1.1.2 ではコロケーションの定義について、1.1.3 では第二言語習得研









































きるとし、以下の 10 項目を挙げた。 
 
1 Every word is primed to occur with particular other words; these are its collocates. 
（すべての語は特定の語とともに出現するよう準備されている。これらはその共
起（コロケート）である。） 




3 Every word is primed to occur in association with particular pragmatic functions; these 
are its pragmatic associations. 
（すべての語は特定の誤用論的機能を伴う結合で出現するよう準備されている。
これらはその誤用論的つながりである。） 
4 Every word is primed to occur in (or avoid) certain grammatical positions, and to occur in 
55 
 
(or avoid) certain grammatical functions; these are its colligations. 
（すべての語はある文法的地位や文法的機能の中に出現する（または回避する）
ように準備されている。これらはそのコリゲーションである。） 
5 Co-hyponyms and synonyms differ with respect to their collocations, semantic 
associations and colligations. 
（共通の下位語と類義語は、コロケーション、意味的つながり、コリゲーション
に関して異なっている。） 
6 When a word is polysemous, the collocations, semantic associations and colligations of 
one sense of the word differ from those of its other sense. 
（ある語が多義であるとき、その語の 1 つの意味でのコロケーション、意味的つ
ながり、コリゲーションは、他の意味のそれと異なっている。） 




8 Every word is primed to participate in, or avoid, particular types of cohesive relation in a 




9 Every word is primed to occur in particular semantic relations in the discourse; these are 
its textual semantic associations. 
（すべての語は談話において特定の意味関係で出現するよう準備されている。こ
れらはそのテクストの意味的つながりである。） 
10 Every word is primed to occur in, or avoid, certain positions within the discourse; these 











 一方、コロケーションの辞書である The BBI Combinatory Dictionary of English （Benson et 
al. 1997）では、コロケーションを以下の 2 つに分けて定義している。 
 
  A grammatical collocation is a phrase consisting of a dominant word, (noun, adjective, 
verb) and a preposition or grammatical structure such as an infinitive or clause. 
  （文法的コロケーションとは、支配的な語（名詞、形容詞、動詞）と前置詞、また
は不定詞や節といった文法的構造を含む句である。） 
  Lexical collocations, in contrast to grammatical collocations, normally do not contain 
prepositions, infinitives, or clauses. 
  （語彙的コロケーションは、文法的コロケーションと比べて、普通前置詞や不定詞、
節を含まない。） 
Benson et al.（1997：xv, xxx） 
 
ここでいう grammatical collocation は、Hoey の言う colligation とほぼ同じであると考えら
れる（赤野 2012：62）。そして、この BBI の定義を受けて滝沢（1999）は、grammatical 
collocation を「文法的コロケーション」、lexical collocation を「語彙的コロケーション」
と訳し、それぞれ英語と日本語の例を挙げた。 
 
  文法的コロケーションは、内容語と機能語との連語を指す。decide on a boat「ボー
トに決める」という場合の decide on や、account for, adapt to, aim at などである。日
本語では、例えば、「・・・と似ている」「・・・で生活する」という場合の「と」
格名詞句と「似ている」、「で」格名詞句と「生活する」の関係である。 









これに対して堀（2009）は、コロケーションを次の 3 つに分類した（表 1-4）。 
 





（a）He has been making research in stylistics for many years. 
（b）He has been doing research in stylistics for many years. 
【母語話者は research の動詞として make ではなく do を選択する。しかし





（a）It provided them with a bad environment. 







（a）It would be infinitely good if these feelings could be translated into action by 
people themselves. 
（b）It would be infinitely better if these feelings could be translated into action 
by people themselves.【副詞 infinitely と比較級は相性が良い。】 













表 1-5 野田（2007）による 3 つのコロケーションの例（野田 2007：19-20） 


















































表 1-6 コロケーションの種類のまとめ 




in contrast to grammatical collocations, normally do not 











a phrase consisting of a dominant word (noun, 
adjective, verb) and a preposition or grammatical 




















He causes a lot of damage. 
（動詞 cause＋「好まし
くないもの」） 






























































   第 1 に、コロケーションを 2 語の共起に限定すべき理由はない。たとえば、「気を確
かに持つ」「口を一文字に結ぶ」「最悪の事態を想定する」のような多要素からなる語
連鎖も、2 語の共起によるコロケーションと同様に着目・記述に値する。 






































  例）焼き肉を＋食べる 
    勉強を＋する 
文法的コロケーション：ある語と、語の文法的機能・文法的カテゴリーの共起のこと。 
  例）名詞＋助詞「を」＋食べる 
    名詞＋助詞「を」＋する 
意味的コロケーション：ある語と、語の意味的カテゴリーの共起のこと。 
  例）食べ物を表す語＋食べる 



























で用いられてきた主なデータを、図 1-6 のようにまとめている。 
 




Non-production performance data 
（非産出言語運用データ） 
Samples of learner production  






Measures of reaction times 
（反応時間の測定） 
Non-verbal measures of comprehension 
（理解の非言語的測定） 
Grammaticality judgment tests 
（文法性判断テスト） 
Naturally occurring samples 
（自然に生じるサンプル） 
Clinically elicited data 
（臨床的誘発データ） 












まず、1 つめの非産出言語運用データ（Non-production performance data）は、反応時間の測
定、理解の非言語的測定、文法性判断テストの 3 つが挙げられている。2 つめの産出デー











 Larsen-Freeman and Long（1991）は、その当時までに行われてきた代表的な言語産出デ
ータ収集法を挙げている。これを表 1-7 にまとめた。 
 
表 1-7 Larsen-Freeman and Long（1991）で挙げられたデータ収集の方法（Larsen-Freeman 
and Long1991：27-30 より筆者作成） 
名称 方法 
Reading aloud（音読） 音読 
Structured exercise（構造化された練習） 変換、空所補充、文書き換え、文結合、多肢選択 
Elicited imitation（誘発的模倣） 聞いた文を繰り返して言う 
Elicited translation（誘発的翻訳） 翻訳 
Guided composition（誘導的組み立て） 絵などを使って作文を書いたり、話したりする 









Role play（ロールプレイ） 被験者と研究者が一緒にロールプレイを行う 
Oral interview（口頭でのインタビュー） 被験者に研究者が面接を行う 
Free composition（自由作文） （話題を設定し）自由に作文を書く 
 





   One of the primary functions, then, of instruments designed to elicit production data is to 
oblige learners to produce the item the investigator is interested in studying. At the same time, 
since researchers still want to strive to obtain as natural a performance as possible, it is deal if 
the subjects remain unaware of the item under investigation. 








そして、Larsen-Freeman and Long によれば、表 1-7 に示したデータ収集方法の中で最も制
約が少ないのは、自由作文（Free composition）であるという。 







図 1-7 Three types of samples of learner language（Ellis 2008：917） 
No control（制限なし） 









Naturally occurring samples 
（自然に生じるサンプル） 
Clinically elicited samples 
（臨床的誘発サンプル） 










その 1 つが、International Corpus of Learner English（ICLE）である。これについては、次節
で述べる。 
 Naturally occurring samples が広く学習者の言語産出を収集するものであるのに対し、
Clinically elicited samples と Experimentally elicited samples はいずれも、データ収集の際の焦
点が決まっている。Clinically elicited samples の場合、その焦点は流ちょうさにあり、情報
の伝達に主眼がある。このようなデータは、インフォメーションギャップタスク、ロール




















表 1-8 「広義のコーパス」と「狭義のコーパス」（齊藤・中村・赤野 2005：21） 















こうしたコーパスは、英語では 1964 年に公開された「Brown Corpus」（世界初のコーパ












英語の学習者コーパスとしては、前節で挙げた International Corpus of Learner English
（ICLE）がよく知られている。これはベルギーのルーヴァン・カトリック大学の Centre for 
English Corpus Linguistics が主催するプロジェクトで、Sylviane Granger 氏が中心となって行
っている。このコーパスは英語学習者の書き言葉を国際的な規模で収集し、公開している
もので、21 カ国から約 300 万語が集められている。また、日本人英語学習者のコーパスと








で 6 種類）を大量に収集し、公開しているという点に大きな特徴がある。 
一方、日本語の学習者コーパスは、母語話者のコーパス同様英語に比べ大規模なものの
開発は遅れていると言える。鈴木（2012b）では、現在公開されているもののいくつかを、
表にまとめている。ここでは、鈴木（2012b）に 2013 年に公開された「Corpus of Japanese As 
a Second language」を加え、表 1-9 に示した。 
 
表 1-9 日本語の学習者コーパス（鈴木 2012b：74 を最新のデータに改訂） 
















































究科 21 世紀 COE プログラム「言語運用を基盤
とする言語情報学拠点」） 
































ACTFL の OPI によるインタビューデータを収録したものである 。また、2013 年には日本
語母語話者との自由会話が収められた「Corpus of Japanese As a Second language」が公開さ
れた。このコーパスのデータは、6 名の学習者から、日本語学習 3 ヶ月目から 3 年間にわ
たって縦断的に収集されたもので、上記 2 つとは性質が異なっている。次に書き言葉コー
パスとしては、国立国語研究所が作成した「日本語学習者による日本語作文と、その母語
訳との対訳データベース」がよく知られている。これは 1999 年度から 2000 年度にかけて
日本を含むアジア 10 カ国から 1100 名分の作文データを収集し、執筆者本人による母語訳
とともに公開しているものである。また、東京外国語大学でも、上級学習者の作文を収録
した「上級学習者の日本語作文データベース」を作成した。これには東京外国語大学日本






 What linguistic features in the target language do the learners in question use 
significantly more often (‘overuse’) or less often (‘underuse’) than native speakers do? 
（母語話者と比較した場合、学習者が有意に「過剰使用」または「過少使用」し
がちな目標言語の言語的特徴にはどんなものがあるか。） 
 How far is the target language behavior of the learners influences by their native 
language (NL transfer)? 
（学習者の目標言語におけるふるまいには、母語からの影響（母語転移）がどの
程度あるか。） 
 In which areas do the tend to use ‘avoidance strategies’, failing to exploit the full range 
the target language’s expressive possibilities? 
（学習者が目標言語で十分に表現できない場合は、「回避のストラテジー」を使
うが、その言語領域にはどんなものがあるか。） 





 What (in order of frequency) are the chief areas of non-native-like linguistic performance 







この研究はそのあとの 2 番目～5 番目の研究の前提となるものであるという。 
 Leech が挙げた研究設問、特に 1 番目の設問を明らかにするためには、母語話者と学習
者のデータを比較することが必要となる。このような、2 つのコーパスを比較し、分析す




図 1-8  Contrastive Interlanguage Analysis (Granger 2002:12) 
 


























































動詞を記入する「クローズタスク」という 2 種類のタスクを作成した。そして、58 名のう









Farghal and Obiebat（1995）は、（a） アラビア語母語話者英語専攻の大学生 34 名（3 年
生、4 年生）、（b） 少なくとも 5 年～10 年教師経験があり、教員免許のための上級大学で










































は母語話者に比べて弱く、「… the general picture is one of learners who seem to use amplifiers 



















  Teaching for the most part leads learners to believe that, in producing stretches of English, 
they combine items of vocabulary according to their knowledge of syntactic structure. As 
proficiency develops, those learners additionally come into contact with and memorize an 
increasing number of idioms, which are learned as fully lexicalized fixed expressions to be 
appear to them to be divided into two categories: free combinations and idioms, and at 














 Sugiura（2002）は、名古屋大学の 1 年生、2 年生の英語作文コーパスを用いて、（1）学
習者が使う固定的な表現（fixed expressions）は、母語話者より少ないのか、（2）学習者が
記憶している固定的な表現の違いは何か、という 2 点について分析を行った。学習者のコ












ち、4 分の 1 が間違っており、母語話者によって questionable と判断されたものと合わせる







目的として、日本語を母語とする大学 3 年生、4 年生 33 名を対象に名詞＋動詞のコロケー
ションについて分析を行ったものである。対象者は、TOIEC の点数により 11 人ずつ 3 つ






コロケーション、という 4 つのパターンのコロケーションを全部で 50 用意し、これについ
て許容度判定テストを行った。その結果、TOIEC の点数で中レベルのグループ B と、最も





























る。（4）については、（A）take の意味のうち、「選択する」（例：take a class/ lesson）
という意味を「習う」（例：take English）などの意味に拡張して使用している、（B）take



















wrong collocation）で評価した。評価の結果、acceptable collocation とされたのは 40％以下




















難であるか」という 2 つの点について調査を行った。調査対象者は 64 名（母語：韓国語、
中国語、インドネシア語、マレー語、ペルシャ語、英語）で、A＋B からなる連語の A か
B のどちらかを隠し、そこに適当な語を入れさせるクローズテストを用いて行われた。テ

































とが必要」（鈴木 2002：30）と述べた。さらにこの研究では、上記 4 つに誤用を分類しな
がらも、「コロケーションの誤りが類義表現との混同によって生じるなど、複合的な誤用も
























あたるかを調査した。形容詞については、日本語能力試験の 3・4 級レベルの形容詞が 2
級以上のものより多用され、誤用は一部の基礎的な形容詞に集中していた。形容動詞につ
いては、日本語能力試験の 3・4 級レベルと 2 級以上の使用数にそれほど差がなく、誤用は
2 級以上のフレーズがやや多かった。次に質的分析として、誤用を表 2-1 のように分類し
ている。 
 





















































D-2 動詞との混同 緊張な雰囲気 






















































36 名である。実験は、（1）事前語彙テストによって未知語 6 語を選定、（2）選定した語に
ついて、（a）漫画＋質問タスク、（b）短文作成タスク、（c）漫画＋リーディングタスク、
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 「返事がする」は、例えば以下のように使われる。 








  （例 1）質問をやらないでください。（→しないでください） 
  （例 2）刑務所を出ても、悪事をしないとは限らない。（→悪事を働く／悪いことを
する）19 











 例 1）私は昨日、学校〔  〕（       ）た。 
            で   勉強しまし 
            へ   行きま 
 例 2）私は昨日、学校で勉強〔  〕（       ）た。 
               を   しまし 
               ×   しまし 
 






















































































































































































































































































































































日能試 3 級以上 


















































































































































































































 （1a）太郎は 花子を さそった。 
 （1b）太郎は 花子に さそいを かけた。 
 （2a）山田さんは 早速 課長に 連絡した。 
 （2b）山田さんは 早速 課長に 連絡を とった。 
 （3a）日本の 住宅事情を 考慮して …… 
 （3b）日本の 住宅事情を 考慮に いれて …… 
 95 
 
 （4a）なにか におう。 
 （4b）なにか においが する。 
   村木（1991：204） 
 
そして、こうした機能動詞結合の形式的なタイプについて、表 3-1 のようにまとめた。 
 






























  （f）形容詞＋動詞：「（会議が）うまくいく」「（顔を）赤くする」「丸くする」 
  （g）形容動詞＋動詞：「（交渉が）順調にはこぶ」「不安におちいる」「困難にいたる」 






































































































3.「C ヲ D ニする」 






4.「…C ヲ E ニする」 














































また、影山（1993：256）は、動詞「する」を a～m の 13 個に分類した（表 3-4）。 
 
表 3-4 影山（1993）による分析 
 意味・用法 例文 
a. [ゲームやスポーツなどの活動] 日曜日は家族でトランプをする。 
b. [教師、弁護士、運転手などの職業] 父は町医者をしています。 







f.  変な歩き方をすると足を痛めるよ。 
g.  友達と雑談をするのが楽しみだ。 
h.  友達と雑談するのが楽しみだ。 
i.  急に胸騒ぎがした。 
j.  その問題は未解決にしておこう。 
k.  頭がズキズキする。 
l. [目にする、口にする、手にする] ある噂を耳にした。 




















修 2012：3）。そのため、必ずしも網羅的に分析されているとは言えないが、前述の 2 つの
分析とは異なる観点からの分析であり、複数の意味の関係が示されていること、また意味
とともにコロケーションも明示的に書かれていることから、ここで挙げることとする。図 






























































表 3-5 森山監修（2012）による分析（森山監修 2012：234-241） 


















































《イ A く/ナ A に/N に＋する》：ある状態に変える。彼女は頬
を赤くした。静かにしなさい。 
【5a】ある状態に育てる ・息子をりっぱな大人にする。・娘を教師にしたい。 



































































表 3-6 グループ・ジャマシイ編著（1998）による分析 
（a） 
～が 








































































































































































































































表 3-7 動詞「する」の意味・用法のまとめ 






i. 胸騒ぎが 【派 8a】感覚・症状 (a-1) N が 



















【派 3】装飾品 (b-2) N を〈装身〉 
［他］1(4) 
(ア)職業 























j.未解決に 【派 5】変える 
【派 5a】育てる 
【派 5b】別の目的 
(c-1) N/Na に、A-く (c-2) N を
Nに(c-3) せいに(d-5) NをNと 
［他］4. 
身体部分 
l.耳に 【派 8】知覚する 〈なし〉 
［自］8. 
…に決める 
〈なし〉 【派 7】1 つを選ぶ (c-4) N に(c-5) ことに〈決定〉
(c-6) ことに〈扱い〉 
〈なし〉 〈なし〉 〈なし〉 (d-1) と〈仮定〉(d-2) と〈見な
し〉(d-3) ことと (d-4) ものと 























〈なし〉 【中】動作など (g) お R-する ご N する 
［サ］(7) ～
(9) 和 語 ＋
ん、字音語 







(h-1) R-しは (h-2) V-る／V-た
だけのことは(h-3) …たり…た
り (h-4) V-るなど(h-5) V-まい

















これをもとに本研究では「する」の用法を表 3-8 のようにまとめ、番号をつけた。 
 
表 3-8 本研究での分類 
 意味・用法 典型的な共起 例 
A1-1 日常の動作等 名詞（動作）＋をする 勉強／クラス会／無理 をする 
A1-2 動作、変化 名詞（動作、変化）＋する 勉強／アルバイト／成長 する 
A2 職業 名詞（職業）＋をする 彼は教師をしている 



























耳、目、口、手など＋にする 耳にする 口にする 












































いるか、表 3-9 にまとめた。 
  









































B 変化 ⑨（丈夫に、軽く、医者に、目の敵に）する 
彼を会長にする／恥ずかしがって顔を赤くする／年寄りにやさしくする 

























子供にしては体が大きい／駅は時間にして 10 分の距離だ 
I その他 〈なし〉 
 















































   例：摆（揺れる、揺らす／振り子） 包（包む／包み） 報告（報告する／報告書） 
     病（病気になる／病気） 裁判（審判する／審判員）  
  タイプ 2：動詞が、数量詞や事物の性質或いは数量を表す形容詞（例：好、大、多）
の修飾を受けた場合、動詞の文法的特徴を失い、名詞となる。（例の下線部は修飾語を、
太字は名詞に変化した動詞を表す） 






















表 3-11 王（2004）による中国語の時系列処理の例（王 2004：116-117） 
中国語 日本語（時系列処理前） 日本語（時系列処理後） 

























11 月 26 日、研修生の一行 3
人は台湾 CKS 空港午後 1：
20 発の日本アジア航空
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ら名詞と動詞の共起および漢語に関わるものを表 3-12 にまとめた。 
 
表 3-12 桜井（1986）で挙げられた動詞と名詞の共起、漢語に関する誤用 










































































表 3-13 三喜田（2007）による漢語と動詞「する」に関わる誤用 



















見識を増進する 見識を高める、深めるなど 増進見識 










生活水準が進歩する 生活水準が上がる、高まるなど 生活水平很進歩 
彼女はきれいな顔がある。 きれいな顔をしている 她有着漂亮的臉蛋 



























   
  彼は国のために光栄にも犠牲した。 
  これを参考してください。 
  プロレタリア独裁を鞏固し、祖国の安全を守るために、…… 
  材料を豊富し、知識を豊かにする。 





































































































く分類したのが久野（2001）である。これを表 3-15 に示す。 





























サ変動詞それぞれが成立するか、先行研究をもとに調査した。その結果を表 3-16 に示す。 
 
表 3-16 久野（2001）による名詞、「名詞＋を＋する」、サ変動詞の成立に関する動詞の分
類（久野 2001：183-185 より筆者作成） 
分類 例 















感じる→○感じ ×感じをする ×感じする ○感じがする 
他に「匂う」 




書く→×書き ×書きをする ×書きする 




































































第 1 章 1.1 では、コロケーションの定義と第二言語習得における定型表現に関する研究
を概観した。これまでのコロケーションの研究においては、母語話者の言語使用データの
分析に基づいた定義が採用されてきたが、このような定義では学習者の中間言語を十分に











































表 4-1 分析対象者の言語背景（学習者） 
主な居住地 母語 教育を受けた言語 人数 




0 歳～6 歳 アメリカ、カナダ 
6 歳～ 台湾 
中国語 1 
0 歳～18 歳 香港 
18 歳～ 台湾 
広東語 1 
0 歳～18 歳 タイ 




分析対象者は、台湾の大学で日本語を主専攻語として学ぶ学習者 102 名（男性 19 名、女性




学習時間はデータを収集した年によって異なるものの、おおむね 1 週間に 10 時間～15 時
間程度である。大学に入学してからの 1 年間で全員、初級教科書である『新文化初級日本
語』（文化外国語専門学校 2001a, b）の 1 と 2 を終えている。なお、大学入学前に学習し
たことがある学習者が 102 名中 10 名いたが、いずれの学習者も、大学入学前の学習期間に
初級前半の教科書が終わっているか、半分程度まで進んだ状態であり、データ収集開始時
のレベルには影響を与えていないと考えられる。データ収集は、2 年生に進級して半年後
（毎年 2 月下旬）から開始した。大学 1 年の段階で初級の学習を終了し、中級レベルに進
んで半年が経過していることから、学習者のレベルは中級前半であると言える。 
 
表 4-2 分析対象者の日本語学習歴 
学習歴 人数 
大学（1 週間に 10 時間～15 時間×1 年間） 92 
高校（1 週間に 2 時間×1 年間）→大学 7  
高校（1 週間に 1 時間×1 年間）→大学 1  
中学（1 週間に 2 時間×1 年間）→大学 1  








得られた「語＋する」は、延べ 543、異なり 168 であった。この 543 語について、意味分
類ごとに数を示す。 
 
表 4-3 『新文化初級日本語』の「語＋する」出現数 
分類 延べ数 異なり数 例 
A1-1日常の動作等 228 51 どう、勉強を、そうじを 
A1-2 動作・変化 211 74 勉強、失礼、予約 
A2 職業 0 0  
A3 生理的な現象 4 3 下痢を、けがを、やけどを 
A4 装身具 19 9 ふたを、指輪を、コンタクトレンズを 
A5 身体部分 0 0  
B 変化 7 5 大きく、きれいに 
C1 決定 7 3 ことに、和食に、別の所に 
C2 思う・見なす 2 2 大切に、楽しみに 
C3 知覚［ニ格］ 0 0  
D 知覚［ガ格］ 2 1 寒気が 
E 時間・費用 1 1 3 泊 
F 副詞を動詞化 3 2 びっくり、ゆっくり 
G 謙譲表現 42 15 お願い、お持ち、お待たせ 
H 形式的な用法 17 2 …たり…たり、ように 
I その他 0 0  
















また、表 4-4 に共起した語の初出課、出現数を示す。 
 








(L22/2)面接を (L22/1)旅行を (L22/1)パーティーを (L23/1)贈り物を (L24/2)運転を
(L26/1)交換を(L26/1)住所変更を(L27/1)連絡を(L27/1)食事を(L28/3)練習を(L28/3)待
ち合わせを(L28/2)検査を(L31/3)放送を(L32/1)手伝いを(L34/3)復習を(L34/1)約束を
(L35/1)いろいろなことを (L36/3)経験を (L36/2)お見合いを (L36/1)どんなことを
(L36/1) 
A1-2 勉強 (L7/29)連絡 (L7/7)予約 (L8/9)帰国 (L8/2)報告 (L8/2)説明 (L9/4)外出 (L9/1)休憩
(L10/4)出発(L10/3)卒業(L11/8)結婚(L11/7)相談(L11/6)就職(L11/4)経営(L11/2)電話





ックイン (L31/4)案内 (L31/1)遠慮 (L31/1)協力 (L31/1)利用 (L31/1)感動 (L32/2)研究
(L33/2)生産(L33/2)輸出(L33/2)見学(L33/1)出席(L33/1)誕生(L33/1)貯金(L33/1)輸入









C2 大切に(L24/1) 楽しみに(L34/1) 
C3 － 
D 寒気が(L16/2) 
















表 4-5 分析対象者の出身地（母語話者）  
地名 人数 地名 人数 地名 人数 
北海道 2 東京 14 岐阜 2 
岩手 1 埼玉 8 大阪 1 
秋田 1 神奈川 7 岡山 2 
新潟 2 千葉 4 福岡 1 
福島 1 群馬 2 長崎 1 
石川 1 静岡 2 鹿児島 1 
富山 2 愛知 1 熊本 1 






























表 4-6 『日本語学習者言語コーパス』の概要 














総語数：約 260,000 語 
内訳：台湾（T 大学）（約 200,000 語） 






























ピッツィコーニ（英国 SOAS）、森本一樹（英国リーズ大学）、大枝由佳（英国リーズ大学）、Gornovska, Olga 
(Kiev State Linguistic University ,Ukraine)、Yakovchuk,Svitlana(Kiev State Linguistic University ,Ukraine)、Yang, 










図 4-2 「日本語学習者言語コーパス」 
 




















のデータは Web 上で公開され、それを検索するシステムが 2 種類提供されている。 
 
表 4-7 日本語の学習者コーパス（表 1-9 再掲） 













































究科 21 世紀 COE プログラム「言語運用を基盤
とする言語情報学拠点」） 

























台湾（T 大学）での学習者のデータ収集は、2008 年、2009 年、2010 年、2011 年と 4 回
 132 
 
にわたって行われた。スケジュールを図 4-4 に、人数とデータ総数を表 4-8 に示す。 
 
 
図 4-4 学習者のデータ収集のスケジュール 
 
表 4-8 データ収集の概要（学習者） 
 収集時期 人数30 タスクの種類 データ総数 
第 1 次収集 2 月下旬～6 月下旬 102 名 ①日記タスク 8 回 
②機能別タスク 8 種類 
①750 
②749 












 使用したのは「東京外国語大学 e-Learning System」である。本システムはもともと、東京外国語大学
大学院 21 世紀 COE プログラム「言語運用を基盤とする言語情報学拠点」で開発された「TUFS 言語モジ





たり T 大学でも使用可能となるよう、T 大学にサーバーを設置させていただいた。 
2 年次後期 夏休み 
2 月下旬～6 月下旬 
作文データの収集（第 1 次） 
7 月 9 月 







9 月上旬～12 月上旬 






前期の終わり頃にあたる。そして説明会から約 2 ヶ月後（2 年次後期）、第 1 次作文データ
の収集を開始した。データ収集には E-ラーニングシステムを用い、2 週間に 1 度、合計 8
回のタスクを課した。この間、アシスタントの大学院生には、学生との連絡窓口となって
もらい、システムへのログインができない等のトラブル対応、タスク未提出者への催促な
どをお願いした。そして、第 1 次収集が終了した 6 月下旬の段階で、第 1 次に協力してく
れた学習者を対象に第 2 次収集への協力を依頼し、承諾してくれた人に第 2 次収集をお願
いした（2011 年は第 2 次収集を行わなかった）。この第 2 次収集は、3 年生の前期にあた




なお、第 2 次収集に協力してくれた学習者 32 名のうち、7 名はこの第 2 次収集開始時か















表 4-9 データ収集のスケジュールの例（2008 年・第 1 次） 
 アップロードする日 提出締め切り 
第 1 回目 2 月 29 日（金） 3 月 6 日（木） 
第 2 回目 3 月 14 日（金） 3 月 20 日（木） 
第 3 回目 3 月 28 日（金） 4 月 3 日（木） 
第 4 回目 4 月 11 日（金） 4 月 17 日（木） 
第 5 回目 4 月 25 日（金） 5 月 1 日（木） 
第 6 回目 5 月 9 日（金） 5 月 15 日（木） 
第 7 回目 5 月 23 日（金） 5 月 29 日（木） 
第 8 回目 6 月 6 日（金） 6 月 12 日（木） 
 



















































という 2 種類のタスクが設けられた。機能別タスクについては、まず「TUFS 言語モジュ






ール」33の「会話モジュール」の 40 機能34（表 4-10）から、海外で学習する学習者にとっ
て適当と思われる機能を選ぶことから始められた。 
 
表 4-10 「会話モジュール」の機能 
課 機能 課 機能 
1 挨拶をする 21 順序について述べる 
2 感謝する 22 状況についてたずねる 
3 注意をひく 23 条件をつける 
4 自己紹介する 24 比べる 
5 謝る 25 提案する 
6 人にものをあげる 26 理由を述べる 
7 さよならを言う 27 依頼する 
8 金額についてたずねる 28 例をあげる 
9 経験についてたずねる 29 妥協する 
10 予定を述べる 30 許可を求める 
11 程度についてたずねる 31 しなければならないと言う 
12 時間についてたずねる 32 禁止する 
13 数字についてたずねる 33 指示する 
14 手段についてたずねる 34 しないでくれと言う 
15 能力についてたずねる 35 しなくてもよいと言う 
16 場所についてたずねる 36 招待する 
17 特徴についてたずねる 37 助言する 
18 意見を述べる 38 要求する 
19 好きなものについて述べる 39 希望を述べる 
20 好きな行動について述べる 40 人を紹介する 
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ル」「会話モジュール」「文法モジュール」「語彙モジュール」の 4 種類が開発された。また「TUFS 言語
モジュール」は通言語性という特徴を持つ。例えば「会話モジュール」の場合、表 4-10 に挙げた 40 機能
は、すべての言語の「会話モジュール」で共通したものである（川口 2004）。 
34
 「会話モジュール」の 40 機能は、日本語、英語、スペイン語など複数の言語の教材分析を通じて、共
通してシラバスに用いられている代表的な機能の中から抽出されている（詳細は結城 2004a, b, 松本 2004）。







表 4-11 作文タスクの一覧 
タスク No タイトル 
（機能/会話モジュールの課） 
内容 
d1～d8（第 1 次） 




























f6 映画の DVD を借りる 
（許可を求める/L30） 
日本語の先生にDVDを借りられるか

























表 4-12 タスクの難易度（学習者の評価）（n=75） 
 d f1 f2 f3 f4 














 f5 f6 f7 f8 全タスク平均 














はタスク 4（難易度平均 3.96）、タスク 6（難易度平均 3.59）、タスク 7（難易度平均 3.89）
である。このうち、タスク 4「美術館の案内を書く」とタスク 6「映画の DVD を借りる」
は、いずれも「難しかったこと」として⑥敬語が最も多くの学習者によって挙げられた。









機能別タスクについては 8 種類すべて書いてもらったが、日記タスクは 1 回のみである。
母語話者とのやりとりは、E ラーニングシステムではなくすべてメールで行った。 







表 4-13 データ総数 
 学習者データ（語数／作文数） 母語話者データ（語数／作文数） 
日記タスク（第 1 期） 83177 語36／749 53365 語／467 
日記タスク（第 2 期） 30069 語／246  
機能別タスク 94549 語／750 6125 語／59 










Tw   01   f1      -D 
収集地 個人番号 タスク番号 辞書使用あり 
例 2） 
Tw  01    d1   
収集地 個人番号 タスク番号 辞書使用なし 
例 3） 
ns    01     d 
母語話者 個人番号 タスク番号   
 
例 1「Tw01f1-D」は、「台湾で収集、個人番号 01、機能別タスク 1 回目、辞書を使って































表 4-14 「昨日、図書館へ行って、勉強しました。」の解析結果と本コーパスの品詞の例 
出現形 辞書形 品詞（「茶筌」解析結果） 品詞（本コーパス） 
昨日 昨日 名詞-副詞可能 名詞（一般） 
、 、 記号-読点 記号 
図書館 図書館 名詞-一般 名詞（一般） 
へ へ 助詞-格助詞-一般 助詞 
行っ 行く 動詞-自立 動詞（自立） 
て て 助詞-接続助詞 助詞 
、 、 記号-読点 記号 
勉強 勉強 名詞-サ変接続 名詞（一般） 
し する 動詞-自立 動詞（自立） 
まし ます 助動詞 助動詞 
た た 助動詞 助動詞 
















名詞（接尾） 2010 年 3 月 31 日、二日後、仕事中、基本的、一冊、楽しさ、考え方、
行きそうだ 

















図 4-7 は、「助詞「が」＋動詞（自立）「ある」」という条件で検索した結果である。 
 
 














   1．会話データの解析精度の問題 



























   




















表 4-16 誤用例とタグの付け方 





出現形 ギーター ギーター 
辞書形 ギーター ギター 





出現形 友 たち 友だち 
辞書形 友 たち 友だち 





出現形 着い 着い 
辞書形 着く 着る 




































表 4-17 分析対象のデータ数 
 学習者 母語話者 
人数 87 名 54 名 
総作文数 1638 486 
延べ語数 日記（第 1 期） 67222 4927 
日記（第 2 期） 26066  
機能別 76144 43052 




日記（第 1 期） 4573／3817 1320／1222 
日記（第 2 期） 3079／2655  




ため（第 3 章 3.1 参照）、条件は「動詞（自立）」の「する」のみとし、共起語については
指定しなかった。 














図 4-9 データ抽出の手順 2 
 

















表 4-18 「する」の出現数と共起語の異なり数 
 学習者 母語話者 
「する」出現数 3816 1177 







許容度の判定は 2 つの段階を経て行った。第 1 段階では、学習者と母語話者の使用数の
比較と、大規模コーパスでの検索を行い、第 2 段階では第 1 段階の結果をもとに作成した



















 「コーパス検索アプリケーション 中納言」https://chunagon.ninjal.ac.jp/login 
















第 2 段階：母語話者 7 名に許容度判定アンケートを実施 
許容度を 4 段階（1：全く許容できない～4：許容できる）で判定 
 
 































ーパス』において母語話者の使用数が 1 以上であり、「BCCWJ」での出現数が 10 以上のも
 153 
 
のについて、第 1 段階での「許容できる」ものとした。「BCCWJ」の検索結果で 10 未満を
許容できない、としたのは、検索結果を筆者の言語感覚に照らして、「BCCWJ」の出現数
10 を境に「許容できない」と思われるものが急激に増えると判断したからである。表 4-19
に母語話者の使用が 0 で、「BCCWJ」での出現数が 10 前後のものをいくつか例として挙げ
る。 
 
表 4-19 学習者のみ使用した共起語の「BCCWJ」検索結果例 
共起語 学習者出現数 「BCCWJ」出現数 
感染を 1 14 
怪我も 1 14 
不愉快に 1 13 
団らん 1 13 
お供 1 12 
かさかさ 1 11 
ビリヤードを 1 10 
祝福を 1 10 
お楽しみに 1 9 
宿題も 1 9 
一年生と 1 8 
手紙を 1 8 
カラーリングを 2 7 
のらくら 1 7 
準備が 1 7 
探偵 1 7 
着替え 1 6 
夜ふかしを 1 6 
カラオケを 1 5 
楽しみ 8 5 
お書き 1 4 
レポートを 2 4 
ご注意 11 3 
ご飯を 3 3 
ピンポンを 1 3 
お静かに 3 2 
タイムトラベル 1 2 
しゃべり 2 1 









例 1）「ショッピングをする」BCCWJ での出現数：31 
うち 19 例が「ウィンドウショッピング」「ネットショッピング」など複合名詞 




























表 4-20 許容度判定アンケート内訳 
第 1 段階で「許容できる」とされなかったもの 375 例（共起語異なり 268） 
共起語なし 15 例 
こと＋「に」以外の助詞 39 例 
名詞修飾 7 例 





に関しては、訂正して問題文とした。その例を表 4-21 に挙げる。 
 















































































を示す。まず、表 5-1 に、動詞（自立）の出現状況を示す。 
 
表 5-1 動詞（自立）の出現状況 
 学習者 母語話者 
延べ語数 169432 47979 
動詞（自立）10 万語調整頻度［出現数］ 11284［19118］ 11777［5670］ 
動詞（自立）上位 5 語 
10 万語調整頻度［出現数］ 
1 する 2252［3816］ する 2453［1177］ 
2 行く 769［1303］ ある 725［348］ 
3 ある 761［1289］ 思う 571［274］ 
4 思う 511［865］ なる 527［253］ 
5 なる 435［737］ 行く 421［202］ 
 
動詞（自立）および「する」の出現数について、χ二乗検定を行ったところ、いずれも 1%















表 5-2 「する」の出現数と共起語の異なり語数 
・機能別タスク 
 学習者 母語話者 
延べ語数 76144 43052 
「する」10 万語調整頻度［出現数］ 2281［1737］ 2485［1070］ 
共起語異なり数 504 434 
Guiraud 値（共起語異なり数／√「する」出現数） 12.10 13.27 
・日記タスク 
 学習者 母語話者 
延べ語数 93288 4927 
「する」10 万語調整頻度［出現数］ 2229［2079］ 2172［107］ 
共起語異なり数 608 91 
Guiraud 値（共起語異なり数／√「する」出現数） 13.33 8.80 
 
それぞれのタスクの「する」の出現数についてχ二乗検定を行ったところ、機能別タスク






母語話者が 1 つしか日記タスクを執筆していないのに対し、学習者は複数（8 回または 16
回）書いたためであると考えられる。 
次に、許容度判定の結果を示す（表 5-3）。許容できないと判定されたのは、学習者が使
用した 3816 例中 306 例であった。 
 














表 5-4 許容できない例の訂正タイプ 
訂正部分 訂正タイプ 数（％） 原文（→訂正例） 
「する」 削除 72（23.5%） 階段をのぼしてください。（→のぼって） 
写真を取ることをしないて（→取らないで） 
言い換え 43（14.1%） 絶対に気を付けに DVD を傷をしないと使いま
すから、（→傷をつけない） 
美術館にお入りするとき、（→お入りになる） 














削除 6（2.0%） 浅草へ観光にします（→観光します） 
わくわくをしていた（→わくわくして） 
「お・ご」 追加 8（2.6%） 田中さんに会いしたい（→お会いしたい） 
結婚する人に祝いをする（→お祝いをする） 
言い換え 2（0.7%） お紹介しましょう（→ご紹介） 
注意事項をお説明して（→ご説明） 









活用 2（0.7%） 大きい声で話しないで（→話さないで） 
意図不明 7（2.3%） 私は禅定をしました。 





訂正したのかを表す。最も多かったのは「する」を訂正したもので、306 例中 115 例（約
37.6％）見られた。次に多かったのは助詞を訂正したもので、63 例（約 20.6％）であった。
以下、コロケーション全体を訂正したものが 54 例（約 17.6％）、共起語を訂正したものが
49 例（約 16％）、共起語の接頭詞「お・ご」を訂正したものが 12 例（約 3.9％）と続く。
また、コロケーションに関わらないものとして、テンス・アスペクト、活用が 6 例（約 2％）、
学習者が何を言いたいのかわからず訂正できなかったものが 7 例（約 2.3％）見られた。よ













と、その共起語を使用した人数を見ることにより行う。分析には、Microsoft Excel 2010 と
AntConc というコンコーダンサーを用いる。AntConc とは、早稲田大学の Laurence Anthony
氏が開発したソフトウェアで、ウェブ上で無償で公開されている39。本研究ではこのソフ
トウェアのバージョン 3.2.4w (Windows)を使用した。 
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Hunston（2002）によれば、MI スコアが 3 以上のとき、その組み合わせは意味のある組み
合わせと言えるという（Hunston 2002: 71）。算出式は以下の通りである。 
 



























表 5-5 学習者の機能別タスクにおける高頻度共起語（上位 10 位まで） 
 共起語 出現頻度（％） 使用人数（％） 1 人当たりの出現頻度 
1 たり 87（5.0%） 50（57.5%） 1.74 
2 お願い 76（4.4%） 58（66.7%） 1.31 
3 勉強 70（4.0%） 43（49.4%） 1.63 
4 参加 65（3.7%） 39（44.8%） 1.67 
5 注意 50（2.9%） 34（39.1%） 1.47 
6 卒業 49（2.8%） 43（49.4%） 1.14 
7 結婚 42（2.4%） 34（39.1%） 1.24 
8 旅行 40（2.3%） 31（35.6%） 1.29 
9 放送 39（2.2%） 36（41.4%） 1.08 
10 仕事を 35（2.0%） 23（26.4%） 1.52 
合計 1737（100％） 87（100％） 19.97 
共起語異なり数 504   
 
機能別タスクでは「たり」が最も多く出現した。これは機能別タスクで使用された「す







出現頻度 2 位の「お願い」は、使用人数では最も多く、約 66％の学習者が少なくとも 1
回使用した。この「お願い」について、使用されたタスクを見ると、タスク 1「スピーチ
の原稿を書く（自己紹介）」40で 48 例（「お願い」全体の約 63％）、タスク 6「映画の DVD
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出現頻度 3 位の「勉強」はタスク 1 とタスク 8「将来の夢・希望（希望を述べる）」でよ










出現頻度 6 位～8 位、10 位の「卒業」、「結婚」、「旅行」、「仕事を」は、タスク 8 でよく
使われた。これらの語は「将来」というテーマのとき比較的よく使われるものであると思
われる。出現頻度 4 位の「参加」と 5 位の「注意」はタスク 7「結婚式についてアドバイ
スをする（助言する）」でよく使われた。タスク 7 の「参加」は、ほとんどが「結婚式に参
加する」という組み合わせで使われており、「結婚式」と「参加する」が結びついたものと
















表 5-6 学習者の日記タスクにおける高頻度共起語（上位 10 位まで） 
 共起語 出現頻度（％） 使用人数（％） 1 人当たりの出現頻度 
1 勉強 182（8.8%） 66（75.9%） 2.76 
2 たり 113（5.4%） 47（54.0%） 2.40 
3 緊張 56（2.7%） 35（40.2%） 1.60 
4 びっくり 43（2.1%） 35（40.2%） 1.23 
準備 43（2.1%） 30（34.5%） 1.43 
5 
 
心配 36（1.7%） 26（29.9%） 1.38 
留学 36（1.7%） 22（25.3%） 1.64 
練習 36（1.7%） 22（25.3%） 1.64 
6 感動 31（1.5%） 24（27.6%） 1.29 
参加 31（1.5%） 19（21.8%） 1.63 
食事を 31（1.5%） 19（21.8%） 1.63 
7 楽しみに 27（1.3%） 16（18.4%） 1.69 
8 気が 22（1.1%） 16（18.4%） 1.38 
9 アルバイトを 20（1.0%） 14（16.1%） 1.43 
期待 20（1.0% 15（17.2%） 1.33 
10 ことに 19（0.9%） 17（19.5%） 1.12 
どう 19（0.9%） 16（18.4%） 1.19 
合計 2079（100％） 87（100％） 23.90 
共起語異なり数 608    
 
日記タスクでは、最も多く出現したのは「勉強」で、2 番目に多く出現したのは「たり」








































表 5-7 学習者の高頻度共起語（20 位まで） 
 共起語 出現頻度（％） 使用人数（％） 1 人当たりの出現頻度 
1 勉強 252（6.6%） 75（86.2%） 3.36 
2 たり 200（5.2%） 63（72.4%） 3.17 
3 参加 96（2.5%） 45（51.7%） 2.13 
4 お願い 77（2.0%） 58（66.7%） 1.33 
5 留学 70（1.8%） 44（50.6%） 1.59 
6 緊張 68（1.8%） 38（43.7%） 1.79 
7 注意 57（1.5%） 38（43.7%） 1.50 
8 卒業 55（1.4%） 46（52.9%） 1.20 
9 びっくり 53（1.4%） 39（44.8%） 1.36 
10 心配 50（1.3%） 34（39.1%） 1.47 
11 結婚 48（1.3%） 38（43.7%） 1.26 
12 
 
準備 45（1.2%） 32（36.8%） 1.41 
旅行 45（1.2%） 33（37.9%） 1.36 
13 食事を 43（1.1%） 26（29.9%） 1.65 
放送 43（1.1%） 38（43.7%） 1.13 
14 練習 42（1.1%） 25（28.7%） 1.68 
15 仕事を 38（1.0%） 24（27.6%） 1.58 
16 感動 37（1.0%） 27（31.0%） 1.37 
17 楽しみに 35（0.9%） 18（20.7%） 1.94 
18 紹介 33（0.9%） 27（31.0%） 1.22 
19 ことに 32（0.8%） 25（28.7%） 1.28 
ことを 32（0.8%） 22（25.3%） 1.45 
20 出発 29（0.8%） 23（26.4%） 1.26 
合計 3816（100%） 87 （100％） 43.86 




で 3 位、日記タスクで 1 位、「たり」は機能別タスク 1 位、日記タスク 2 位となっており、
この 2 語はタスクの内容にかかわらずよく使われる語であると言える。また、高頻度 20















クラスター分析の結果、図 5-1 のように「する」と高頻度で共起した 100 語は以下の 3
つのグループに分けられた。 
 
グループ A（2 語）：勉強、たり 
グループ B（21 語）：参加、お願い、留学、緊張、注意、卒業、びっくり、心配など 
グループ C（77 語）：期待、気が、アルバイトを、のんびり、話を、観光、案内など 
 
まず、グループ A は「勉強」と「たり」の 2 語のみである。このグループは出現頻度が飛
び抜けて高く、使用人数も多い。つまり、多くの人が複数回使用した語であると言える。
次にグループ B は、「参加」、「お願い」、「留学」など 21 語のグループである。このグルー
プはグループ A と比べ、出現頻度はそれほど高くない。また、出現頻度と使用人数の数値
の差がグループ A に比べて小さく、1 人当たりの使用数が 1 回～2 回程度であったと言え
る。グループ C は最も多くの語が含まれるグループで、出現頻度、使用人数ともにグルー
プ A、グループ B より少ない。グループ A、B の語に比べ使用した人が少なく、また使用
した場合も 1～2 回しか使わなかった語であると言える。 
次に、全タスクの共起語について、文脈などの影響で共起語が表れていない場合41と、
名詞修飾（「すること」「する行動」など）を除く上位 100 語の MI スコアを算出した。こ
れを、使用人数と共に表 5-8 に示す。 








表 5-8 学習者の「する」のコロケーションの共起強度（MI スコア）と使用人数 
共起語 出現頻度 共起頻度 MI スコア 使用人数  共起語 出現頻度 共起頻度 MI スコア 使用人数 
ショッピングを 19 19 5.47 16 わくわく 11 9 5.18 9 
放映 12 12 5.47 11 散歩 24 19 5.14 15 
ほっと 13 13 5.47 9 出発 37 29 5.12 23 
帰国 8 8 5.47 8 到着 23 18 5.12 16 
大切に 8 8 5.47 8 鑑賞 9 7 5.11 7 
討論 8 8 5.47 8 完成 13 10 5.09 6 
発生 11 11 5.47 8 期待 34 26 5.09 19 
バーベキューを 7 7 5.47 7 お願い 102 77 5.07 58 
維持 7 7 5.47 7 準備を 12 9 5.06 7 
お借り 7 7 5.47 6 勉強 337 252 5.05 75 
食事を 45 43 5.41 38 緊張 92 68 5.04 38 
上映 20 19 5.40 16 けんか 15 11 5.03 9 
買い物を 23 21 5.34 16 興奮 11 8 5.01 7 
ごろごろ 10 9 5.32 5 出席 24 17 4.98 16 
びっくり 59 53 5.32 39 練習 60 42 4.96 25 
参加 107 96 5.32 45 確認 10 7 4.96 6 
相談 18 16 5.30 13 お待ち 10 7 4.96 5 
発見 9 8 5.30 8 感動 53 37 4.95 27 
感じを 8 7 5.28 6 努力 16 11 4.93 11 
経営 8 7 5.28 6 紹介 49 33 4.90 27 
がっかり 8 7 5.28 5 気が 39 26 4.89 21 
注文 15 13 5.27 10 心配 76 50 4.87 34 
放送 50 43 5.25 26 何を 26 17 4.86 15 
どきどき 14 12 5.25 12 使用 11 7 4.82 6 
楽しみに 41 35 5.24 18 連絡 24 15 4.79 15 





共起語 出現頻度 共起頻度 MI スコア 使用人数 共起語 出現頻度 共起頻度 MI スコア 使用人数 
徹夜 12 10 5.21 9 旅行 156 45 3.68 32 
応援 13 8 4.77 7 ことに 115 32 3.63 22 
勉強を 20 12 4.74 12 ゲームを 21 13 4.78 10 
合格 32 19 4.72 17 禁止 82 21 3.51 16 
おしゃべり 17 10 4.71 10 返事 48 12 3.47 11 
注意 104 57 4.60 38 観光 91 22 3.42 22 
卒業 103 55 4.57 46 食事 83 19 3.35 14 
話を 47 25 4.56 20 計画 44 10 3.33 8 
のんびり 47 25 4.56 18 結婚 214 48 3.32 38 
感謝 21 11 4.54 10 どう 93 20 3.26 17 
準備 90 45 4.47 33 アルバイト 65 12 3.04 10 
案内 43 21 4.44 12 入場 59 9 2.76 8 
体験 35 17 4.43 12 ことを 243 32 2.55 25 
リラックス 19 9 4.39 8 電話 76 10 2.55 10 
たり 426 200 4.38 63 経験 97 10 2.19 9 
顔を 15 7 4.37 7 楽しみ 83 8 2.10 7 
担当 15 7 4.37 7 入館 88 8 2.01 5 
きちんと 15 7 4.37 6 旅行を 156 12 1.77 8 
ご注意 24 11 4.35 10 生活 121 7 1.36 7 
感じが 31 14 4.33 12 ように 156 7 0.99 7 
発表 44 19 4.26 17  
約束 40 17 4.24 13 
出演 18 7 4.11 7 
説明 29 11 4.07 7 
参観 20 7 3.96 7 
電話を 37 12 3.85 11 
気に 31 10 3.84 8 
留学 219 70 3.83 44 
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 MIスコアは 3以上で意味のあるコロケーションであると言われているが（Hunston 2002： 
71）、表 5-8 を見るとこれら 100 語のうち 3 以下であったのは 9 語であった。このことから、
「する」との共起頻度で上位にくる語は、「する」と共に用いられることが多い語であると
言える。 
次に、表 5-8 の高頻度 100 語の MI スコアと、使用人数とを用いてクラスター分析を行











クラスター分析の結果、「する」と高頻度で共起した 100 語は 3 つのグループに分けられ
た。 
 
  グループ A（14 語）：結婚、びっくり、注意、緊張、勉強、たり、お願いなど 
  グループ B（27 語）：何を、道路、散歩、上映、買い物を、ショッピングをなど 
  グループ C（59 語）：ほっと、放映、発生、帰国、大切に、討論、お借りなど 
 
グループ A は、MI スコアが比較的高く、使用人数が多い語が入っている。つまり、この
グループは多くの人の中で比較的「する」と強いつながりがある語であると言える。グル
ープ B は、MI スコアは高いもの（ショッピングを：MI スコア 5.47）から低いもの（こと
を：MI スコア 2.54）まで含まれるが、使用人数がグループ A より少なく、グループ C よ
り多くの語が入っている。一方グループ C は、MI スコアが最も高い語（ほっと、放映、








この 14 語について、出現頻度と使用人数でのクラスター分析（図 5-1）と比較すると、「勉
強」と「たり」が多くの学習者が複数回使用したグループ A に入っている。このことから、











母語話者の方が多く用いている語を指す。これをそれぞれ 10 位まで示した。 
 
表 5-9 学習者の過剰使用語・過少使用語（機能別タスク） 
 共起語 対数尤度比統計量 出現頻度 出現頻度順位 
過剰 
使用語 
勉強 43.83 70 3 
放送 37.46 39 9 
留学 32.66 34 11 
参加 27.40 65 4 
注意 24.16 50 5 
心配 13.45 14 16 
放映 11.53 12 18 
緊張 11.53 12 18 
ご注意 10.57 11 19 
出発 8.57 22 12 
過少 
使用語 
お会い 21.91 2 － 
専攻 18.82 1 － 
お借り 14.38 7 － 
お待ち 11.78 7 － 
所属 8.84 2 － 
連想 8.43 1 － 
ように 7.34 5 － 
位置 6.79 1 － 
就職 6.13 5 － 
安定 5.19 1 － 
 
機能別タスクの過剰使用語は、機能別タスクにおける高頻度共起語 10 位までに 4 語（「勉
強」、「放送」、「参加」、「注意」）入っている。この 4 語は、学習者のみがよく使用した語で




で「8 月 22 日に台湾を出発する」というように用いられている。表 5-9 の結果から、母語
話者はこれらの語をあまり「する」と共に用いず、同じことを表現するために別の語を使
用したと考えられる。 




のみであり、全タスクの高頻度共起語 100 語を見ても「お願い」と「お待ち」の 2 語のみ
である。学習者は母語話者に比べ、「お＋動詞連用形＋する」をあまり使用しないことが推
測される。 
 次に、日記タスクについて、学習者の過剰使用語と過少使用語を表 5-10 に示す。 
 
表 5-10 学習者の過剰使用語・過少使用語（日記タスク） 
 共起語 対数尤度比統計量 出現頻度 出現頻度順位 
過剰 
使用語 
勉強 11.89 182 1 
たり 5.91 113 2 
びっくり 4.32 43 4 
準備 4.32 43 4 
心配 3.61 36 5 
留学 3.61 36 5 
練習 3.61 36 5 
感動 3.11 31 6 
食事を 3.11 31 6 
楽しみに 2.71 27 7 
期待 2.01 20 9 
ことに 1.91 19 10 
合格 1.81 18 11 
発表 1.81 18 11 
のんびり 1.71 17 12 
約束 1.71 17 12 
過少 
使用語 
表現 8.345 1 － 
開催 6.72 2 － 
招待 5.64 3 － 
バイトを 4.83 4 － 
充実 4.83 4 － 
入学 3.36 1 － 
受験 3.36 1 － 
思いを 3.36 1 － 
満足 3.36 1 － 
節約 3.36 1 － 
経験を 3.36 1 － 
練習を 3.36 1 － 
転勤 3.36 1 － 













 次に、全タスクの過剰使用語の 20 位までを表 5-11 に示す。 
 





1 252 100.74 勉強 グループ A 
2 70 37.67 留学 グループ A 
3 50 26.90 心配 グループ A 
4 43 23.14 放送 グループ B 
5 42 22.60 練習 グループ B 
6 53 21.45 びっくり グループ A 
7 68 17.25 緊張 グループ A 
8 43 16.48 食事を グループ A 
9 45 13.45 準備 グループ A 
10 96 12.56 参加 グループ A 
11 57 10.35 注意 グループ A 
12 19 10.22 ショッピングを グループ B 
19 10.22 合格 グループ B 
19 10.22 発表 グループ B 
19 10.22 食事 グループ C 
13 37 9.91 感動 グループ B 
14 200 9.18 たり グループ A 
15 17 9.15 約束 グループ C 
16 16 8.61 相談 グループ C 
17 25 7.86 アルバイトを グループ B 
18 13 7.00 ほっと グループ C 
13 7.00 ゲームを グループ C 
19 35 6.51 楽しみに グループ B 
20 12 6.46 どきどき グループ C 
12 6.46 アルバイト グループ C 
12 6.46 放映 グループ C 




20 位までの 27 語について、MI スコアと使用人数のクラスター分析結果（図 5-2）と比
較すると、学習者間で共通して強い結びつきであったグループ A の 14 語のうち、10 語（「勉
強」、「留学」、「心配」、「びっくり」、「緊張」、「食事を」、「準備」、「参加」、「注意」、「たり」）
が過剰使用語 20 位までに入っていることがわかる。さらにこのうち 8 語（「勉強」、「留学」、
「心配」、「びっくり」、「緊張」、「食事を」、「準備」、「参加」）は 10 位までに入っている。
これらの語は、学習者が特に「する」とよく共起させていたと言える。 




学校 2000a, b）では、全 36 課（1 課～18 課：『新文化初級日本語』1、18 課～36 課：『新文
化初級日本語』2）の第 14 課で、次のように導入されている。 
 
  3．花のスケッチをしたり、植物園の人にいろいろ質問したりした。 
  1）昨日は暇だったので、家で本を読んだり、テレビを見たりした。 
  2）A：日曜日はいつも何をしますか。 
    B：映画を見たり、テニスをしたりします。 





  （1）日本語の授業では、会話を練習したり作文を書いたりします。 
  （2）休みの日は、買い物に行ったり映画を見たりします。 
  【これだけは】 




  （中略） 
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  ◆動詞一つだけで「P したりする」の形で使うことも可能です。 
  （3）休みの日は買い物に行ったりします。 
  この場合も他の動作（例えば「映画を見る」）を暗示する点は同様です。一種の婉曲表
現として使われることが多いものです。 












～たり～たりする 191（95.5%） 25（67.6%） 
χ2=30.17, df=1, p=.000 
～たりする 9（4.5%） 12（32.4%） 





































表 5-13 学習者の過少使用語（全タスク） 
順位 出現頻度 対数尤度比統計量 共起語 
1 1 101.01 企画 
2 2 37.4 お会い 
3 77 34.70 お願い 
4 7 30.64 お借り 
5 2 26.85 専攻 
 2 26.85 所属 
6 7 26.12 お待ち 
7 1 17.37 滞在 
8 5 16.76 就職 
9 7 15.42 ように 
10 1 14.73 連想 
11 1 12.13 位置 
12 4 12.10 充実 
13 48 11.66 結婚 
14 4 9.99 進学 
15 1 9.58 スピーチを 
 1 9.58 安定 
16 9 9.09 入場 
17 3 7.49 開催 
18 2 7.15 お話 
19 1 7.09 思いを 
20 15 5.64 なし 
 
1 位の「企画」は、母語話者がタスク 7「映画の DVD を借りる（許可を求める）」でよく
使用した語である。これは、母語話者向けのタスクの指示文にこの語が入っているためで
あると考えられる。以下にタスク 7 の母語話者用指示文を示す。 
   













例のうち、高頻度共起語 100 語（共起語なし、名詞修飾除く）に入るものは表 5-14 の通
りである。 
 
表 5-14 高頻度共起語 100 語のうち「許容できない」判定の語 
共起語 出現頻度 使用人数 許容できない 
ことを 32 22 17 
ご注意 11 10 11 
楽しみ 8 5 8 





表 5-15 学習者の「こと＋助詞＋する」の使用状況 
共起語 出現頻度 使用人数/学習者人数 許容できない 
ことに 32 23/87 0（0.0％） 
ことを 32 22/87 17（53.1％） 
ことも 4 4/87 4（100％） 
ことが 2 2/87 2（100％） 
ことは 2 2/87 2（100％） 





























































































 第 4 章で述べたように、分析の基礎データとして「する」が表れる文とその共起語一覧
を、Microsoft Excel 2010 で作成した。文法的コロケーションの分析のために、まずこの共
起語の品詞をラベリングしていった。品詞は、「名詞」「動詞」「形容詞」などの大分類と、
「N をする」、「N する」、「お V する」などの小分類、という 2 つの段階でラベリングした。
品詞の認定は、基本的には「品詞検索システム」の品詞に倣ったが、日本語教育で用いら
れている品詞と異なるものや、分析上問題となりそうなものについては、独自に認定を行















お・ご お V する 
楽しみにする 
きれいにする 














詞」、「お・ご」、「なし」という 6 つのラベルに、小分類は 62 のラベルとなった（表 5-17）。 
 
表 5-17 共起語の品詞ラベル 





N する 経験する 
N をする ショッピングをする 
する N 友達と一緒にする行動 





V たりする おいしいものを食べたりした 
V ことにする 映画を見ることにする 
V する 晩御飯を食べした 




お V する お祈りする 
ご N する ごちそうする 
お A にする お楽しみにする 
副詞 
  
Adv する びっくりする どうする 
Adv とする ほっとする 
形容詞 
  
A にする 楽しみにする 
A とする 悪いとする 












解釈される（Hunston 2002：72, 石川 2008：109-110）。算出式は以下の通りである。 














































名詞 1363（78.5%） 1677（80.7%） 3040（79.7%） χ2=2.81, df=1, p=.093 
動詞 142（8.2%） 167（8.0%） 309（8.1%） χ2=0.03, df=1, p=.873 
副詞 38（2.2%） 163（7.8%）*** 201（5.3%） χ2=60.60, df=1, p=.000 
お・ご 159（9.2%）*** 17（0.8%） 176（4.6%） χ2=149.47, df=1, p=.000 
形容詞 27（1.6%） 48（2.3%） 75（2.0%） χ2=2.80, df=1, p=.095 
［なし］ 8（0.5%） 7（0.3%） 15（0.4%） χ2=0.37, df=1, p=.543 
合計 1737（100.0%） 2079（100.0%） 3816（100.0%）  
*:p<.05, **: p<.01,***:p<.001 
 
 







別タスクに「美術館の案内を書く（禁止・指示）」（タスク 4）と「映画の DVD を借りる（許
可を求める）」（タスク 6）というタスクがあり、ここで「お・ご」がよく使われた一方、















て表 5-19 に示す。 
 
表 5-19 学習者と母語話者の大分類の比較（機能別タスク） 
 
大分類 
5000 語調整頻度［出現数］  
χ 二乗検定統計量 学習者 母語話者 
名詞 3923［1363］*** 3565［763］ χ2=18.47, df=1, p=.000 
お・ご 458［159］ 776［166］*** χ2=26.16, df=1, p=.000 
動詞 409［142］ 332［71］ χ2=2.24, df=1, p=.135 
副詞 109［38］ 150［32］ χ2=1.76, df=1, p=.185 
形容詞 78［27］ 121［26］ χ2=2.74, df=1, p=.098 
［なし］ 23［8］ 56［12］* χ2=4.09, df=1, p=043 
合計 5000［1737］ 5000［1070］  








 次に日記タスクについて、表 5-20 に示す。 
 
表 5-20 学習者と母語話者の大分類の比較（日記タスク） 
 
大分類 
5000 語調整頻度［出現数］  
χ 二乗検定統計量 NNS NS 
名詞 4033［1677］ 4579［98］** χ2=7.96, df=1, p=.005 
動詞 402［167］ 140［3］ － 
副詞 392［163］ 93［2］ － 
お・ご 41［17］ 140［3］ － 
形容詞 115［48］ 47［1］ － 
［なし］ 17［7］ 0［0］ － 
合計 5000［2079］ 5000［107］  














表 5-21  学習者と母語話者の大分類の比較（全タスク） 
 
大分類 
5000 語調整頻度［出現数］  
χ 二乗検定統計量 学習者 母語話者 
名詞 3983［3040］*** 3658［861］ χ2=22.33, df=1, p=.000 
動詞 405［309］* 314［74］ χ2=4.16, df=1, p=.041 
副詞 263［201］*** 144［34］ χ2=11.35, df=1, p=.0008 
お・ご 231［176］ 718［169］*** χ2=132.85, df=1, p=.000 
形容詞 98［75］ 115［27］ χ2=0.49, df=1, p=.486 
［なし］ 20［15］ 51［12］* χ2=6.56, df=1, p=.010 
合計 5000［3816］ 5000［1177］  














について、小分類を見ていく。まず、名詞について表 5-22 に示す。 
 
表 5-22 大分類「名詞」の小分類 
 
小分類 
5000 語調整頻度［出現数］  
χ 二乗検定統計量 学習者 母語話者 
N する 3760［2286］ 3711［639］ χ2=0.34, df=1, p=.557 
N をする 969［589］** 807［139］ χ2=4.61, df=1, p=.032 
N がする 86［52］ 70［12］ χ2=0.42, df=1, p=.518 
N にする 61［37］ 180［31］*** χ2=22.25, df=1, p=.000 
N もする 26［16］ 29［5］ χ2=0.04, df=1, p=.847 
N はする 23［14］ 58［10］** χ2=5.39, df=1, p=.020 
N とする 18［11］ 64［11］** χ2=10.03, df=1, p=.002 
する N 13［8］ 12［2］ － 
N もしない 8［5］ 6［1］ － 
N ばかりする 8［5］ 0［0］ － 
N とかする 5［3］ 6［1］ － 
N かする 3［2］ 0［0］ － 
N でする 3［2］ 0［0］ － 
N でもしない 3［2］ 0［0］ － 
N がしたい 2［1］ 17［3］ － 
N としたら 2［1］ 0［0］ － 
このようにする 2［1］ 0［0］ － 
N のようにする 2［1］ 0［0］ － 
もしかして 2［1］ 0［0］ － 
N からして 2［1］ 0［0］ － 
N のする 2［1］ 0［0］ － 
N なんかする 2［1］ 0［0］ － 
N にせよ 0［0］ 12［2］ － 
N からすれば 0［0］ 6［1］ － 
N にもする 0［0］ 6［1］ － 
N しかしない 0［0］ 6［1］ － 
N にしては 0［0］ 6［1］ － 
N にして 0［0］ 6［1］ － 
合計 5000［3040］ 5000［861］  
*:p<.05, **: p<.01,***:p<.001 
 
 学習者のほうが母語話者より有意に多かったのは「N をする」のみであり、一方母語話















































れたことは既に指摘した。表 5-22 を見ると、「N する」の学習者の使用は母語話者と有意
な差が見られず、大分類「名詞」の中で「N する」という形を特に学習者が多く使ってい
る、とは言えない。しかし、「する」全体（学習者 3816 例、母語話者 1177 例）の中で、学
習者と母語話者が使用した「N する」についてχ二乗検定を行ったところ、0.1%水準で有
意差があった（χ2=11.69, df=1, p=.001）。5000 語の調整頻度を比較すると、学習者の「N す







表 5-23 大分類「動詞」の小分類 
 
小分類 
5000 語調整頻度［出現数］  
χ 二乗検定統計量 学習者 母語話者 
V たりする 3236［200］* 2500［37］ χ2=5.49, df=1, p=.019 
V ことにする 518［32］ 608［9］ χ2=0.20, df=1, p=.652 
V する 405［25］ 0［0］ － 
V ようとする 210［13］ 541［8］* χ2=5.02, df=1, p=.025 
V てする 194［12］ 0［0］ － 
V ようにする 113［7］ 878［13］*** χ2=28.25, df=1, p=.000 
V にする 113［7］ 0［0］ － 
V をする 81［5］ 0［0］ － 
V とかもする 49［3］ 0［0］ － 
V とかする 32［2］ 0［0］ － 
V とすると 16［1］ 0［0］ － 
V なりする 16［1］ 0［0］ － 
V とかをする 16［1］ 0［0］ － 
V とすれば 0［0］ 203［3］ － 
V とする 0［0］ 68［1］ － 
V はする 0［0］ 68［1］ － 
S
42とする 0［0］ 68［1］ － 
V としたら 0［0］ 68［1］ － 
合計 5000［309］ 5000［74］  








































































次に、副詞の小分類を表 5-24 に示す。 
 
表 5-24 大分類「副詞」の小分類 
 
小分類 
5000 語調整頻度［出現数］  
χ 二乗検定統計量 学習者 母語話者 
Adv する 4378［176］ 3824［26］ χ2=2.96, df=1, p=.085 
Adv とする 622［25］ 1176［8］ 
合計 5000［201］ 5000［34］  







 最後に、「お・ご」の小分類を表 5-25 に示す。 
 
表 5-25 大分類「お・ご」の小分類 
小分類 5000 語調整頻度［出現数］ χ 二乗検定統計量 
学習者 母語話者 
ご N する 938［33］*** 207［7］ χ2=17.95, df=1, p=.000 
お V する 3409［120］ 4645［157］*** χ2=33.28, df=1, p=.000 
お N する 227［8］ 148［5］ χ2=0.60, df=1, p=.439 
お V をする 142［5］ 0［0］ － 
お A にする 114［4］ 0［0］ － 
お N をする 57［2］ 0［0］ － 
お N にする 28［1］ 0［0］ － 
お A する 28［1］ 0［0］ － 
お V にする 28［1］ 0［0］ － 
お V までもする 28［1］ 0［0］ － 
合計 5000［176］ 5000［169］ － 








と「お V する」の具体的な例を見ていく。 
 










「ご N する」の中で、学習者・母語話者双方が使用したのは「ご協力」のみ（学習者 3 例、
母語話者 1 例）であった。その他、学習者は「ご注意」が最も多く 11 例、「ご案内」6 例








 次に、「お V する」について例を挙げる。 
 








学習者、母語話者ともに「お願い」が最も多く使われた（学習者：120 例中 77 例、母語話
者：157 例中 66 例）。その多くは「よろしくお願いします」という形であり、学習者も母
語話者もこの形でチャンクが形成されていると推測される。それ以外について、学習者は
「お借り」、「お待ち」（各 7 例）、「お祝い」（5 例）と、「お願い」に比べその出現頻度は低














表 5-26 「助詞あり」と「助詞なし」の比較 
 5000 語調整頻度［出現数］ χ 二乗検定統計量 
助詞なし 3529［2693］ 3611［850］ 
χ2=1.18, df=1, p=.277 
助詞あり 1471［1123］ 1389［327］ 
合計 5000［3816］ 5000［1177］ － 








表 5-27 「する」と共起させた助詞 
助詞 学習者 母語話者 χ 二乗検定統計量 
を 2676［601］*** 2125［139］ χ2=12.28, df=1, p=.001 
たり 890［200］** 566［37］ χ2=7.81, df=1, p=.005 
に 650［146］ 1131［74］*** χ2=18.24, df=1, p=.000 
が 236［53］ 229［15］ χ2=0.01, df=1, p=.921 
と 227［51］ 627［41］*** χ2=27.25, df=1, p=.000 
も 98［22］ 92［6］ χ2=0.02, df=1, p=.886 
は 62［14］ 168［11］** χ2=6.70, df=1, p=.010 
て 53［12］ 0［0］ － 
とか 27［6］ 15［1］ － 
ばかり 22［5］ 0［0］ － 
とかも 13［3］ 0［0］ － 
か 9［2］ 0［0］ － 
で 9［2］ 0［0］ － 
でも 9［2］ 0［0］ － 
なり 4［1］ 0［0］ － 
の 4［1］ 0［0］ － 
なんか 4［1］ 0［0］ － 
から 4［1］ 15［1］ － 
しか 0［0］ 15［1］ － 
にも 0［0］ 15［1］ － 
合計 5000［1123］ 5000［327］ － 















表 5-28 「助詞＋する」共起強度（T スコア） 
 学習者 母語話者 
出現頻度 共起頻度 T スコア 出現頻度 共起頻度 T スコア 
を 5187 601 19.75 1334 139 9.24 
たり 426 200 13.46 82 37 5.78 
に 6020 146 0.86 1904 74 3.62 
が 4730 53 -7.35 1438 15 -4.49 
と 3093 51 -2.61 1011 41 2.85 
も 1444 22 -2.24 484 6 -2.00 
は 7573 14 -41.84 1815 11 -9.01 
て 4948 12 -28.71 ― 0 ― 
とか 215 6 0.47 23 1 0.48 
ばかり 40 5 1.83 ― 0 ― 
とかも 5 3 1.67 ― 0 ― 
か 618 2 -8.43 ― 0 ― 
で 2114 2 -32.25 ― 0 ― 
でも 74 2 0.24 ― 0 ― 
なり 4 1 0.91 ― 0 ― 
の 7844 1 -175.66 ― 0 ― 
なんか 26 1 0.41 ― 0 ― 
から 1356 1 -29.54 254 1 -4.72 
しか ― 0 ― 12 1 0.73 
にも ― 0 ― 47 1 -0.06 
 
T スコアは一般的に、2 以上であれば意味のある組み合わせであると解釈される（Hunston 
2002：72, 石川 2008：110）。よって、学習者が「する」と共に用いた助詞の中で「を」、「た






法」（森田 1991）であり、中心義（森山監修 2012）である（詳細は第 3 章の 3.1 および表 3-7 
動詞「する」の意味・用法のまとめ）。また、「～をする」は初級教科書でも多く出現して
おり、分析対象である学習者が使用した『新文化初級日本語』では、「する」の共起語延べ













 最後に、許容度判定の結果について述べる。表 5-29 に許容できないとされた数を品詞
の大分類別に示す。 
 
表 5-29 品詞大分類と許容度 
大分類 出現数 許容できない（%） 
名詞 3040 203（6.7%） 
動詞 309 56（18.1%） 
副詞 201 3（1.5%） 
お・ご 176 25（14.2%） 
形容詞 75 9（12.0%） 
［なし］ 15 10（66.7%） 






名詞は許容できないとされたものが 203 例（学習者が使用した「名詞＋する」の 6.7%）で
あり、これは全体の許容できないとされたものの割合（8.0％）より低い。さらに、許容で
きないとされたものの訂正タイプを見ると、「テンス・アスペクト」3 例、「活用」1 例、「意































V する 25 25 山をのぼした／その女の子は踊りしていました 
V てする 12 12 妹に教えてしました／忘れてしました 
V にする 7 6 食べにしました／○○高校に遊びにしてみてください 
V をする 5 4 外へ遊びをします／結婚する人に祝いをする 
V とかもする 3 3 写真を撮るとかおきい声で電話を話すとかもしないで 
V ようとする 13 2 止ってその車が通るのを待とうとしていました。 
V とかする 2 2 大きい声でしゃべるとか、走るとかしないように 
V なりする 1 1 恋人とか友達とか外で遊びに行っなり、映画を見なりする。 
V とかをする 1 1 空気に触れるとか、教科書以外の本を少し見るとかをします。 




許容できない例が見られた 9 つの小分類は、母語話者の使用が全くない項目であった（表 
5-23）。これらの中で「V する」、「V をする」のすべての例と「V にする」のうち 5 例、合
















  例 1）日本語を話しする時に少しだけできます。（中国語母語話者） 
  例 2）友人が電車の中で大声で話するので私の顔から火が出た。（韓国語母語話者） 





















ご N する 33 13 ご清聴します／ご注意してください 
お V する 120 4 お終わりします／チケットをお買いします 
お N する 8 3 お紹介しましょう／お説明しております 
お V までもする 1 1 お祝いまでももちろんしていなかった 
お V にする 1 1 先生にご意見をお取りにしたいです 
お A にする 4 1 ごゆっくりお楽しみにしてください 
お N にする 1 1 何かをお礼にして母の長い年月の苦労に感謝の気持ちを
伝えたい 
お A する 1 1 お楽しみしてください 
合計  25  
 
許容できないとされたのは、「ご N する」が最も多く 13 例であった。中でも「ご注意」は、






























































































































表 5-32 タスクの難易度（学習者の評価）（n=75）（表 4-12 再掲） 
 d f1 f2 f3 f4 














 f5 f6 f7 f8 全タスク平均 




























   
  例 1）「咲く」と共起する名詞の意味カテゴリー：〈花〉（桜・梅・桃・バラ・たんぽぽ
など） 















  例）「飲む」 
動詞の意味：〈対象物をかまずにそのまま、のどより奥の体内に入れる〉 
















表 5-33 本研究での意味分類（表 3-8 再掲） 
 意味・用法 典型的な共起 例 
A1-1 日常の動作等 名詞（動作）＋をする 勉強／クラス会／無理 をする 
A1-2 動作・変化 名詞（動作、変化）＋する 勉強／アルバイト／成長 する 
A2 職業 名詞（職業）＋をする 彼は教師をしている 



























耳、目、口、手など＋にする 耳にする 口にする 
























「する」の意味分類のラベリングは、第 2 章で挙げた動詞「する」に関する 5 つの先行研










（国立国語研究所 2004：9 ※1964 年出版の初版まえがき）であり、現在日本語の語彙の
意味分類を記述したほとんど唯一の文献である。収録語数を表 5-34 に示す。 
 
表 5-34 『分類語彙表 増補改訂版』語数 
類 延べ語数 異なり語数 
体の類（名詞） 64,457 56,130 
用の類（動詞） 21,605 16,704 
相の類（形容詞・副詞） 8,879 7,357 
その他（感動詞ほか） 870 789 







表 5-35 『分類語彙表』による意味分類の項目 
名称 項目 説明 



















表 5-36 「勉強」と「勉強する」 
 勉強 勉強する 
番号 1.3050 2.3050 






の類」なので「2」となっている。右側の 4 つの数字は、「部門」（表 5-36 では「3」）、「中
項目」（表 5-36 では「30」）、「分類項目」（表 5-36 では「3050」）を示しており、「勉強」



















  例： 海外旅行→旅行、大学卒業→卒業 
４．記載がない新語は、意味から類義語で検索する。 



















表 5-37 学習者が使用した「する」の意味 
 機能別タスク 日記タスク 全タスク χ 二乗検定統計量 
（機能別と日記の比較） 
A1-1 日常の動作 294（16.8%） 377（18.1%） 671（17.6%） χ2=0.95, df=1, p=.329 
A1-2 動作・変化 1037（59.7%） 1243（59.8%） 2280（59.7%） χ2=0.00, df=1, p=.956 
A2 職業 1（0.1%） 1（0.0%） 2（0.1%） － 
A3 生理的な現象 4（0.2%） 7（0.3%） 11（0.3%） － 
A4 装身具 0（0.0%） 4（0.2%） 4（0.1%） － 
A5 身体部分 3（0.2%） 10（0.5%） 13（0.3%） － 
B 変化 21（1.2%） 15（0.7%） 36（0.9%） χ2=2.41, df=1, p=.121 
C1 決定 26（1.5%） 34（1.6%） 60（1.6%） χ2=0.12, df=1, p=.732 
C2 思う・見なす 25（1.4%） 46（2.2%） 71（1.9%） χ2=3.10, df=1, p=.078 
C3 知覚［ニ格］ 1（0.1%） 0（0.0%） 1（0.0%） － 
D 知覚［ガ格］ 12（0.7%） 48（2.3%）*** 60（1.6%） χ2=16.01, df=1, p=.000 
E 時間・費用 1（0.1%） 0（0.0%） 1（0.0%） － 
F 副詞を動詞化 35（2.0%） 139（6.7%）
*** 
174（4.6%） χ2=47.44, df=1, p=.000 
G 謙譲表現 156（9.0%）*** 12（0.6%） 168（4.4%） χ2=158.80, df=1, p=.000 
H 形式的な用法 100（5.8%） 124（6.0%） 224（5.9%） χ2=0.07, df=1, p=.786 








*:p<.05, **: p<.01,***:p<.001 
 
 
図 5-4 学習者が使用した「する」の意味 

























ると考えられる。また A1-2 は、A1-1 である中心義にきわめて近い派生義であり、A1-1 の
助詞がない形であるものも多い。よって、学習者はタスクの内容にかかわらず中心義をよ
く使用したと言える。一方タスク間で有意差があったのは「D ガ格を取る知覚」、「F 副詞」、
「G 謙譲表現」の 3 つであった。D と F は、日記タスクで有意に多く、日記で感情を表す
語（D：「感じがする」、「気がする」など、F：「びっくりする」、「どきどきする」など）が
よく使われたことによると考えられる。機能別タスクで有意に多く使われた G は、機能別






表 5-38 使用された「する」の意味・用法（機能別タスク） 
 5000 語当たり調整頻度［出現頻度］ χ 二乗検定統計量 
学習者 母語話者 
A1-1 日常の動作 846［294］** 645［138］ χ2=8.25, df=1, p=.004 
A1-2 動作・変化 2985［1037］** 2682［574］ χ2=9.93, df=1, p=.002 
A2 職業 3［1］ 0［0］ － 
A3 生理的な現象 12［4］ 5［1］ － 
A4 装身具 0［0］ 0［0］ － 
A5 身体部分 9［3］ 56［12］ － 
B 変化 60［21］ 103［22］ χ2=3.15, df=1, p=.076 
C1 決定 75［26］ 79［17］ χ2=0.04, df=1, p=.847 
C2 思う・見なす 72［25］ 159［34］** χ2=9.72, df=1, p=.002 
C3 知覚［ニ格］ 3［1］ 14［3］ － 
D 知覚［ガ格］ 35［12］ 47［10］ χ2=0.51, df=1, p=.477 
E 時間・費用 3［1］ 19［4］ － 
F 副詞を動詞化 101［35］ 121［26］ χ2=0.54, df=1, p=.464 
G 謙譲表現 449［156］ 776［166］*** χ2=27.83, df=1, p=.000 
H 形式的な用法 288［100］ 290［62］ χ2=0.00, df=1, p=.967 
I その他 60［21］ 0［0］ － 
合計 5000［1737］ 5000［1070］  









































出現頻度が 5 以下だった A2、A3、A5 をあわせてχ二乗検定を行ったところ、5％水準
で有意差があった（χ2=5.07, df=1, p=.024）。5000 語当たりの調整頻度は、学習者が 23、





















A1-1 と A2、A3、A5 はヲ格を取るという点で共通しているが、それぞれの共起語を比べる
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 次に、日記タスクについて表 5-39 に示す。 
 
表 5-39 使用された「する」の意味・用法（日記タスク） 
 5000 語当たり調整頻度［出現頻度］ χ 二乗検定統計量 
学習者 母語話者 
A1-1 日常の動作 907［377］ 1215［26］ χ2=2.57, df=1, p=.109 
A1-2 動作・変化 2989［1243］*** 2850［61］ χ2=0.33, df=1, p=.568 
A2 職業 2［1］ 0［0］ － 
A3 生理的な現象 17［7］ 0［0］ － 
A4 装身具 10［4］ 0［0］ － 
A5 身体部分 24［10］ 47［1］ － 
B 変化 36［15］ 187［4］ － 
C1 決定 82［34］ 47［1］ － 
C2 思う・見なす 111［46］ 47［1］ － 
C3 知覚［ニ格］ 0［0］ 93［2］ － 
D 知覚［ガ格］ 115［48］ 140［3］ － 
E 時間・費用 0［0］ 0［0］ － 
F 副詞 334［139］ 47［1］ － 
G 謙譲表現 29［12］ 140［3］ － 
H 形式的な用法 298［124］ 187［4］ － 
I その他 46［19］ 0［0］ － 
合計 5000［2079］ 5000［107］ － 
















A1-2 に分類された語で多かったのは、学習者が「勉強」（182 例）、「緊張」（56 例）、「準備」
（43 例）、母語話者が「緊張」（4 例）、「所属」（4 例）、「参加」（4 例）であった。学習者は
日本語の勉強や試験についての話題が多い一方、母語話者はサークル活動に関する話題が
多いことが分かる。 
 次に、機能別タスクと日記タスクを合わせて表 5-40 に示す。 
 





A1-1 日常の動作 879［671］** 697［164］ χ2=8.61, df=1, p=.003 
A1-2 動作・変化 2987［2280］*** 2698［635］ χ2=12.44, df=1, p=.000 
A2 職業 3［2］ 0［0］ － 
A3 生理的な現象 14［11］ 4［1］ － 
A4 装身具 5［4］ 0［0］ － 
A5 身体部分 17［13］ 55［13］** χ2=10.13, df=1, p=.002 
B 変化 47［36］ 110［26］*** χ2=11.75, df=1, p=.001 
C1 決定 79［60］ 76［18］ χ2=0.01, df=1, p=.917 
C2 思う・見なす 93［71］ 149［35］** χ2=5.36, df=1, p=.021 
C3 知覚［ニ格］ 1［1］ 21［5］ － 
D 知覚［ガ格］ 79［60］ 55［13］ χ2=1.37, df=1, p=.242 
E 時間・費用 1［1］ 17［4］ － 
F 副詞 228［174］*** 115［27］ χ2=11.95, df=1, p=.001 
G 謙譲表現 220［168］ 718［169］*** χ2=141.67, df=1, p=.000 
H 形式的な用法 294［224］ 280［66］ χ2=0.11, df=1, p=.736 
I その他 52［40］ 0［0］ － 
合計 5000［3816］ 5000［1177］  
*:p<.05, **: p<.01,***:p<.001 
 
 全タスクでの比較を見ると、学習者が母語話者より有意に多く使用したのは「A1-1 日常








































まず、部門別の頻度をタスクごとに示す（表 5-41、図 5-5）。 
  
表 5-41 学習者が使用した語の意味（部門） 






χ2=7.04, df=1, p=.008 







χ2=2.71, df=1, p=.100 
4．自然物および自
然現象 
22（1.3%） 33（1.6%） 55（1.4%） χ2=0.69, df=1, p=.408 
5．生産物および用
具 
8（0.5%） 18（0.9%） 26（0.7%） χ2=2.30, df=1, p=.130 
その他の類 0（0.0%） 2（0.1%） 2（0.1%） － 
記載なし43 97（5.6%） 120（5.8%） 217（5.7%） χ2=0.06, df=1, p=.803 






*:p<.05, **: p<.01,***:p<.001 
 
図 5-5 学習者が使用した語の意味（部門） 














































心【精・行】 428（24.6%） 902（43.4%）*** χ2=146.46, df=1, p=.000 
生活【精・行】 352（20.3%）*** 272（13.1%） χ2=35.68, df=1, p=.000 
交わり【精・行】 167（9.6%）*** 131（6.3%） χ2=14.43, df=1, p=.000 
言語【精・行】 150（8.6%） 147（7.1%） χ2=3.23, df=1, p=.072 
待遇【精・行】 128（7.4%）*** 40（1.9%） χ2=66.67, df=1, p=.000 
作用【抽】 118（6.8%） 120（5.8%） χ2=1.69, df=1, p=.194 
事柄・真偽【抽】 62（3.6%） 72（3.5%） χ2=0.03, df=1, p=.859 
事業【精・行】 54（3.1%） 65（3.1%） χ2=0.00, df=1, p=.975 
経済【精・行】 47（2.7%） 68（3.3%） χ2=1.03, df=1, p=.310 
類【抽】 25（1.4%）*** 6（0.3%） χ2=15.55, df=1, p=.000 
様相【抽】 19（1.1%） 15（0.7%） χ2=1.49, df=1, p=.223 
存在【抽】 18（1.0%） 16（0.8%） χ2=0.76, df=1, p=.383 
行為【精・行】 13（0.7%） 20（1.0%） χ2=0.50, df=1, p=.478 
生命【自】 11（0.6%） 21（1.0%） χ2=1.62, df=1, p=.204 
自然【自】 11（0.6%） 8（0.4%） χ2=1.18, df=1, p=.278 
量【抽】 10（0.6%） 11（0.5%） χ2=0.04, df=1, p=.846 
食料【物】 4（0.2%） 9（0.4%） － 
時間【抽】 4（0.2%） 4（0.2%） － 
芸術【精・行】 3（0.2%） 7（0.3%） － 
成員【主】 2（0.1%） 2（0.1%） － 
機械【物】 2（0.1%） 2（0.1%） － 
空間【抽】 1（0.1%） 4（0.2%） － 
力【抽】 1（0.1%） 0（0.0%） － 
人物【主】 1（0.1%） 0（0.0%） － 
仲間【主】 1（0.1%） 0（0.0%） － 
衣料【物】 1（0.1%） 0（0.0%） － 
物品【物】 1（0.1%） 0（0.0%） － 
道具【物】 0（0.0%） 7（0.3%） － 
物質【自】 0（0.0%） 3（0.1%） － 
社会【主】 0（0.0%） 1（0.0%） － 
植物【自】 0（0.0%） 1（0.0%） － 
感動【他】 0（0.0%） 1（0.0%） － 
判断【他】 0（0.0%） 1（0.0%） － 
記載なし 97（5.6%） 120（5.8%） χ2=0.06, df=1, p=.803 
意図不明 6（0.3%） 3（0.1%） － 
合計 1737（100.0%） 2079（100.0%）  
















中項目かを見るために、出現頻度と使用人数、1 人当たりの出現頻度を表 5-43 に示した。
これを見ると、「心」と「生活」の 2 つの中項目を全員が使用しており、特に「心」は 1





表 5-43 学習者が使用した中項目の出現頻度と人数 
中項目【部門】 出現頻度 使用人数 1 人当たりの出現頻度 
心【精・行】 1330（34.9%） 87/87 15.29 
生活【精・行】 624（16.4%） 87/87 7.17 
交わり【精・行】 298（7.8%） 82/87 3.63 
言語【精・行】 297（7.8%） 83/87 3.58 
作用【抽】 238（6.2%） 74/87 3.22 
待遇【精・行】 168（4.4%） 68/87 2.47 
事柄・真偽【抽】 134（3.5%） 61/87 2.20 
事業【精・行】 119（3.1%） 56/87 2.13 
経済【精・行】 115（3.0%） 60/87 1.92 
存在【抽】 34（0.9%） 24/87 1.42 
様相【抽】 34（0.9%） 27/87 1.26 
行為【精・行】 33（0.9%） 27/87 1.22 
生命【自】 32（0.8%） 23/87 1.39 
類【抽】 31（0.8%） 27/87 1.15 
量【抽】 21（0.6%） 18/87 1.17 
自然【自】 19（0.5%） 17/87 1.12 
食料【物】 13（0.3%） 11/87 1.18 
芸術【精・行】 10（0.3%） 7/87 1.43 
時間【抽】 8（0.2%） 8/87 1.00 
道具【物】 7（0.2%） 7/87 1.00 
空間【抽】 5（0.1%） 3/87 1.67 
成員【主】 4（0.1%） 4/87 1.00 
機械【物】 4（0.1%） 4/87 1.00 
物質【自】 3（0.1%） 3/87 1.00 
力【抽】 1（0.0%） 1/87 1.00 
社会【主】 1（0.0%） 1/87 1.00 
人物【主】 1（0.0%） 1/87 1.00 
仲間【主】 1（0.0%） 1/87 1.00 
植物【自】 1（0.0%） 1/87 1.00 
衣料【物】 1（0.0%） 1/87 1.00 
物品【物】 1（0.0%） 1/87 1.00 
感動【他】 1（0.0%） 1/87 1.00 
判断【他】 1（0.0%） 1/87 1.00 
記載なし 217（5.7%） 66/87 3.29 
意図不明 9（0.2%） 8/87 1.13 








図 5-6 学習者が使用した中項目の出現頻度と人数によるクラスター分析 
 











と言える（1 人当たりの出現頻度は約 15.29 回）。次にグループ B も、「生活」のみであっ
た。この中項目は、出現頻度は「心」より低いものの、全員が使用している。一人当たり
の出現頻度は約 7.17 回と、「心」の半分程度であるが、ほかの中項目と比べると高い値で
あり、よく使われたと言える。グループ C は、使用頻度、人数ともにグループ B より少な
いが、それでも半数以上の学習者に使われたグループである。グループ D は、出現頻度、
使用人数ともに少ないグループである。図を見てもグループ A、B、C と距離が離れてお
り、また表 5-43 で数値を見ても、明らかにグループ D は低い値となっている。 




部門について、表 5-44 に示す。 
 




χ 二乗検定統計量 学習者 母語話者 
1.抽象的関係 743［258］ 846［181］ χ2=2.14, df=1, p=.144 
2.人間活動の主体 12［4］ 19［4］ － 
3.人間活動-精神および行為 3863［1342］ 3771［807］ χ2=1.25, df=1, p=.264 
4.自然物および自然現象 63［22］ 103［22］ χ2=2.67, df=1, p=.102 
5.生産物および用具 23［8］ 19［4］ － 
その他 0［0］ 9［2］ － 
記載なし 279［97］ 234［50］ χ2=1.11, df=1, p=.292 
意図不明 17［6］ 0［0］ － 
合計 5000［1737］ 5000［1070］  






 次に日記タスクで使われた語の部門について、表 5-45 に示す。 
 
表 5-45 学習者と母語話者の部門の比較（日記タスク） 
 
部門 
5000 語当たり調整頻度［出現頻度］  
χ 二乗検定統計量 学習者 母語話者 
1.抽象的関係 596［248］ 1028［22］** χ2=7.00, df=1, p=.008 
2.人間活動の主体 7［3］ 0［0］ － 
3.人間活動-精神および行為 3973［1652］ 3738［80］ χ2=1.36, df=1, p=.243 
4.自然物および自然現象 79［33］ 93［2］ － 
5.生産物および用具 43［18］ 93［2］ － 
その他 5［2］ 0［0］ － 
記載なし 289［120］ 47［1］ － 
意図不明 7［3］ 0［0］ － 
合計 5000［2079］ 5000［107］  




が 1 回だったのに対し、学習者は複数回書いていることによると思われる。 
 次に、すべてのタスクについて、使われた語の部門を表 5-46 に示す。 
 




χ 二乗検定統計量 学習者 母語話者 
抽象的関係 663［506］ 862［203］*** χ2=11.74, df=1, p=.001 
人間活動の主体 9［7］ 17［4］ － 
人間活動-精神および行為 3923［2994］* 3768［887］ χ2=4.99, df=1, p=.026 
自然物および自然現象 72［55］ 102［24］ χ2=2.06, df=1, p=.151 
生産物および用具 34［26］ 25［6］ χ2=0.42, df=1, p=.519 
その他 3［2］ 8［2］ － 
記載なし 284［217］ 217［51］ χ2=3.24, df=1, p=.072 
意図不明 12［9］ 0［0］ － 
合計 5000［3816］ 5000［1177］  













た要因の 1 つであると考えられる。 





表 5-47 学習者と母語話者が使用した語の意味（中項目） 
中項目 学習者出現頻度 母語話者出現頻度 χ 二乗検定統計量 
心 1330（34.9％）*** 295（25.1％） χ2=39.27, df=1, p=.000 
生活 624（16.4％） 195（16.6％） χ2=0.03, df=1, p=.862 
交わり 298（7.8％） 77（6.5％） χ2=2.08, df=1, p=.149 
言語 297（7.8％） 86（7.3％） χ2=0.29, df=1, p=.591 
作用 238（6.2％） 84（7.1％） χ2=1.21, df=1, p=.272 
待遇 168（4.4％） 109（9.3％）*** χ2=40.52, df=1, p=.000 
事柄・真偽 134（3.5％）** 27（2.3％） χ2=4.27, df=1, p=.039 
事業 119（3.1％） 41（3.5％） χ2=0.39, df=1, p=.534 
経済 115（3.0％） 66（5.6％）*** χ2=17.32, df=1, p=.000 
様相 34（0.9％） 30（2.5％）*** χ2=19.54, df=1, p=.000 
存在 34（0.9％） 12（1.0％） χ2=0.16, df=1, p=.687 
行為 33（0.9％） 13（1.1％） χ2=0.57, df=1, p=.452 
生命 32（0.8％） 13（1.1％） χ2=0.71, df=1, p=.399 
類 31（0.8％） 24（2.0％）*** χ2=12.43, df=1, p=.000 
量 21（0.6％） 12（1.0％） χ2=3.02, df=1, p=.082 
自然 19（0.5％） 8（0.7％） χ2=0.55, df=1, p=.457 
食料 13（0.3％） 5（0.4％） χ2=0.18, df=1, p=.674 
芸術 10（0.3％） 5（0.4％） χ2=0.80, df=1, p=.372 
時間 8（0.2％） 5（0.4％） χ2=1.60, df=1, p=.205 
道具 7（0.2％） 0（0.0％） － 
空間 5（0.1％） 8（0.7％）*** χ2=10.43, df=1, p=.001 
成員 4（0.1％） 1（0.1％） － 
機械 4（0.1％） 0（0.0％） － 
物質 3（0.1％） 1（0.1％） － 
力 1（0.0％） 1（0.1％） － 
人物 1（0.0％） 1（0.1％） － 
仲間 1（0.0％） 1（0.1％） － 
物品 1（0.0％） 1（0.1％） － 
社会 1（0.0％） 0（0.0％） － 
植物 1（0.0％） 0（0.0％） － 
衣料 1（0.0％） 0（0.0％） － 
感動 1（0.0％） 0（0.0％） － 
判断 1（0.0％） 0（0.0％） － 
接続 0（0.0％） 2（0.2％） － 
人間 0（0.0％） 1（0.1％） － 
身体 0（0.0％） 1（0.1％） － 
動物 0（0.0％） 1（0.1％） － 
記載なし 217（5.7％） 51（4.3％） χ2=3.24, df=1, p=.072 
意図不明 9（0.2％） 0（0.0％） － 
合計 3816（100.0％） 1177（100.0％）  









表 5-48 中項目「心」のタスク別出現数 
【機能別タスク】 
中項目 学習者出現数 母語話者出現数 χ 二乗検定統計量 
心 428（24.6%） 265（24.8%） χ2=0.01, df=1, p=.940 
合計 1737（100.0%） 1070（100.0%）  
【日記タスク】 
中項目 学習者出現数 母語話者出現数 χ 二乗検定統計量 
心 902（51.9%）** 30（2.8%） χ2=9.80, df=1, p=.002 
合計 2079（100.0%） 107（100.0%）  
*:p<.05, **: p<.01,***:p<.001 
 






















「空間」の 5 つであった。 
中項目「経済」について、学習者は「買い物を」（学習者 21 例、母語話者 2 例）、「ショ
ッピングを」（学習者 19 例、母語話者 0 例）など学習者の日常生活に関わる語を使用して






























（13） 少林寺拳法部に所属し、現在 2 段です。（ns36f1） 
（14） 月曜日に所属するフラダンスサークルの卒業公演があった。（ns18d） 
 
中項目「様相」では、「悪いと」（学習者 0 例、母語話者 4 例）、「よいと」（学習者 0 例、


























出現頻度 使用人数 出現頻度 使用人数 
心【精・行】 1330（34.9%） 87/87 295（25.1%） 53/54 
生活【精・行】 624（16.4%） 87/87 195（16.6%） 52/54 
交わり【精・行】 298（7.8%） 82/87 77（6.5%） 40/54 
言語【精・行】 297（7.8%） 83/87 86（7.3%） 38/54 
作用【抽】 238（6.2%） 74/87 84（7.1%） 41/54 
待遇【精・行】 168（4.4%） 68/87 109（9.3%） 46/54 
事柄・真偽【抽】 134（3.5%） 61/87 27（2.3%） 20/54 
事業【精・行】 119（3.1%） 56/87 41（3.5%） 27/54 
経済【精・行】 115（3.0%） 60/87 66（5.6%） 44/54 
存在【抽】 34（0.9%） 24/87 12（1.0%） 10/54 
様相【抽】 34（0.9%） 27/87 30（2.5%） 23/54 
行為【精・行】 33（0.9%） 27/87 13（1.1%） 10/54 
生命【自】 32（0.8%） 23/87 13（1.1%） 9/54 
類【抽】 31（0.8%） 27/87 24（2.0%） 17/54 
量【抽】 21（0.6%） 18/87 12（1.0%） 9/54 
自然【自】 19（0.5%） 17/87 8（0.7%） 7/54 
食料【物】 13（0.3%） 11/87 5（0.4%） 4/54 
芸術【精・行】 10（0.3%） 7/87 5（0.4%） 5/54 
時間【抽】 8（0.2%） 8/87 5（0.4%） 4/54 
道具【物】 7（0.2%） 7/87 0（0.0%） 0/54 
空間【抽】 5（0.1%） 3/87 8（0.7%） 7/54 
成員【主】 4（0.1%） 4/87 0（0.0%） 0/54 
機械【物】 4（0.1%） 4/87 1（0.1%） 1/54 
物質【自】 3（0.1%） 3/87 1（0.1%） 1/54 
植物【自】 1（0.0%） 1/87 1（0.1%） 1/54 
衣料【物】 1（0.0%） 1/87 1（0.1%） 1/54 
感動【他】 1（0.0%） 1/87 1（0.1%） 1/54 
判断【他】 1（0.0%） 1/87 1（0.1%） 1/54 
力【抽】 1（0.0%） 1/87 0（0.0%） 0/54 
社会【主】 1（0.0%） 1/87 0（0.0%） 0/54 
人物【主】 1（0.0%） 1/87 0（0.0%） 0/54 
仲間【主】 1（0.0%） 1/87 0（0.0%） 0/54 
物品【物】 1（0.0%） 1/87 0（0.0%） 0/54 
接続【他】 0（0.0％） 0/87 2（0.2%） 2/54 
身体【自】 0（0.0％） 0/87 1（0.1%） 1/54 
人間【主】 0（0.0％） 0/87 1（0.1%） 1/54 
動物【自】 0（0.0％） 0/87 1（0.1%） 1/54 
記載なし 217（5.7%） 66/87 51（4.3%） 29/54 
意図不明 9（0.2%） 8/87 0（0.0%） 0/54 





図 5-7 学習者と母語話者が使用した中項目（出現頻度・使用人数）でのクラスター分析 
 


























































































表 5-50 「心」で使われた分類項目の出現頻度と例 
分類項目 学習者 母語話者 例 
学習・習慣・記憶 442（33.2%） 25（8.5%） 勉強、留学、体験、経験 
安心・焦燥・満足 133（10.0%） 18（6.1%） 心配、のんびり、満足 
感動・興奮 102（7.7%） 8（2.7%） びっくり、感動、興奮 
注意・認知・了解 89（6.7%） 15（5.1%） 注意、確認、了解 
心 83（6.2%） 10（3.4%） 緊張、気に 
計画・案 81（6.1%） 50（16.9%） 計画、予定、準備 
欲望・期待・失望 59（4.4%） 26（8.8%） お待ち、期待、お祈りを 
快・喜び 59（4.4%） 3（1.0%） 楽しみに、不愉快に 
感覚 57（4.3%） 14（4.7%） 気が、感じが、実感 
見る 31（2.3%） 20（6.8%） 発見、見学、参観、見物 
信念・努力・忍耐 31（2.3%） 3（1.0%） 努力、専心、我慢 
研究・試験・調査・検査など 30（2.3%） 21（7.1%） チェック、研究、検査 
敬意・感謝・信頼など 19（1.4%） 6（2.0%） 感謝、尊重、孝行 
決心・解決・決定・迷い 17（1.3%） 1（0.3%） 決定、規定、解決 
表情・態度 14（1.1%） 4（1.4%） 顔を、号泣、大笑い 
判断・推測・評価 12（0.9%） 14（4.7%） 予想、連想、重視、想像 
意味・問題・趣旨など 12（0.9%） 10（3.4%） 大切に、大事に、テーマに 
好悪・愛憎 10（0.8%） 9（3.1%） 鑑賞、優しく、飽き飽き 
自信・誇り・恥・反省 10（0.8%） 2（0.7%） 後悔、自慢、反省 
苦悩・悲哀 10（0.8%） 0（0.0%） 迷惑を、苦労、迷惑 
比較・参考・区別・選択 5（0.4%） 4（1.4%） 参考、抽選、選択 
思考・意見・疑い 4（0.3%） 11（3.7%） 思念、意見を、考え 
飢渇・酔い・疲労・睡眠など 4（0.3%） 1（0.3%） 吐き気が、居眠り、疲れて 
恐れ・怒り・悔しさ 4（0.3%） 0（0.0%） 恐れ、びくびく 
信仰・宗教 4（0.3%） 0（0.0%） 禅定を、祈りを 
見せる 3（0.2%） 13（4.4%） 展示、提示、暗示 
詳細・正確・不思議 2（0.2%） 4（1.4%） 漠然と、はっきり、朦朧と 
感情・気分 2（0.2%） 0（0.0%） 気持ちが、気持ちは 
意志 1（0.1%） 0（0.0%） 勝手に 
方法 0（0.0%） 2（0.7%） 飛び方を、生き方を 
声 0（0.0%） 1（0.3%） 声が 
合計 1330（100%） 295（100%）  
 
これらの分類項目のうち、χ二乗検定の結果学習者の方が有意に多かったのは「学習・習
慣・記憶」（χ2=72.27, df=1, p=.000、0.1%水準で有意差あり）、「安心・焦燥・満足」（χ2=4.35, 









































表 5-51 感情を表す分類項目の出現数（タスク別） 
【機能別タスク】 
 学習者 母語話者 χ 二乗検定統計量 
安心・焦燥・満足 33（7.7%） 16（6.0%） χ2=0.70, df=1, p=.404 
感動・興奮 19（4.4%） 7（2.6%） χ2=1.46, df=1, p=.226 
快・喜び 15（3.5％） 3（1.1％） － 
感情を表す分類項目
の合計 
67（15.7%）* 26（9.8%） χ2=4.81, df=1, p=.028 
「心」合計 428（100.0％） 265（100.0％）  
*:p<.05, **: p<.01,***:p<.001 
【日記タスク】 
 学習者 母語話者 
安心・焦燥・満足 100（11.0％） 2（6.7％） 
感動・興奮 83（9.2％） 1（3.3％） 




「心」合計 902（100.0％） 30（100.0％） 
 
 一方、中項目「心」の分類項目のうち、母語話者の方が有意に多かったのは表 5-52 の 7
つであった。 
 
表 5-52 母語話者の方が多かった分類項目（中項目「心」） 
分類項目 学習者 母語話者 χ 二乗検定統計量 
計画・案 81（6.1%） 50（16.9%）*** χ2=38.41, df=1, p=.000 
欲望・期待・失望 59（4.4%） 26（8.8%）*** χ2=9.33, df=1, p=.002 
見る 31（2.3%） 20（6.8%）*** χ2=15.72, df=1, p=.000 
研究・試験・調査・検査など 30（2.3%） 21（7.1%）*** χ2=18.78, df=1, p=.000 
意味・問題・趣旨など 12（0.9%） 10（3.4%）*** χ2=11.19, df=1, p=.001 
判断・推測・評価 12（0.9%） 14（4.7%）*** χ2=22.65, df=1, p=.000 
好悪・愛憎 10（0.8%） 9（3.1%）*** χ2=11.04, df=1, p=.001 
「心」合計 1330（100%） 295（100%）  




分類項目「計画・案」のうち、母語話者の 50 例中 38 例が「企画」で、すべて機能別タス
ク 6「映画の DVD を借りる（許可を求める）」での出現であった。この「企画」の学習者










定を行ったところ、有意差はなかった（学習者 80 例（6.0％）、母語話者 12 例（4.1％）、χ2=1.71, 
df=1, p=.191）。このことから、表 5-52 で示した「計画・案」の有意差は、タスクの影響に
よるものであり、タスクの影響がない場合は学習者と母語話者の間に差はないと言える。
分類項目「計画・案」の中で、学習者は「準備」を特に多く使用していたが（45 例）、母













であった（母語話者 18 例、学習者 7 例）。そのほかの語については、「期待」（母語話者 3
 242 
 












別タスク 3「手紙を書く（予定を述べる）」で見られた。また、「浅草を見物する」も 3 例
見られた。一方学習者は、「浅草見物を」の使用は見られず、「見物」は機能別タスク 3「手
紙を書く（予定を述べる）」で 1 例、機能別タスク 8「将来の夢・希望（希望を述べる）」
で 1 例、日記タスクで 3 例見られた。 
 




























行予定表に「8 月 22 日 浅草見物」とあり、この影響を受けていると思われる。 
次に、分類項目「研究・試験・調査・検査など」を見て行く。この項目では、母語話者












に使用され（大切に：学習者 8 例、母語話者 5 例 大事に：学習者 2 例、母語話者 2 例）、
「意味」が母語話者のみに用いられた（3 例）。 
 

















































機能別タスク 7 は、事後アンケートにおいて難易度が比較的高く（難易度平均 3.89）、難し





























表 5-53 中項目「生活」の分類項目 
分類項目 学習者 母語話者 例 
旅・行楽 129（20.7%） 32（16.4%） 旅行、観光、散歩 
労働・作業・休暇 107（17.1%） 21（10.8%） 仕事を、アルバイトを 
食生活 87（13.9%） 8（4.1%） 食事を、食事、ご馳走 
学事・兵事 86（13.8%） 33（16.9%） 卒業、合格、進学 
冠婚 53（8.5%） 38（19.5%） 結婚、結婚を 
スポーツ 49（7.9%） 7（3.6%） 
ゲームを、バスケットボールを、バ
レーボールを 
生活・起臥 33（5.3%） 12（6.2%） 徹夜、生活、生活を 
遊楽 20（3.2%） 2（1.0%） 遊び、ダンスを、遊びを 
行事・式典・宗教的行
事 
20（3.2%） 4（2.1%） お祝い、慶祝、祝福 
保健・衛生 9（1.4%） 0（0.0%） カラーリングを、ネイルアートを 
住生活 6（1.0%） 13（6.7%） 居住、下宿、滞在 
処世・出処進退 6（1.0%） 18（9.2%） 就職、応募、退職 
手足の動作 5（0.8%） 1（0.5%） ハグ、握手、拍手 
身振り 5（0.8%） 0（0.0%） 動作を、キス、抱擁 
衣生活 3（0.5%） 4（2.1%） 服装を、変装、着替え 
いらずら・騒ぎ 2（0.3%） 0（0.0%） 騒、いたずらを 
立ち居 1（0.2%） 0（0.0%） 正座 
人生・禍福 1（0.2%） 0（0.0%） 被害 
口・鼻・目の動作 1（0.2%） 0（0.0%） 飲食 
演劇・映画 1（0.2%） 0（0.0%） 映画に 
文化・歴史・風俗 0（0.0%） 2（1.0%） ファッションを、アメリカナイズ 
合計 624（100.0%） 195（100.0%）  
 
中項目「生活」の分類項目で、学習者の方が有意に多かったのは「労働・作業・休暇」
（χ2=4.58, df=1, p=.032）、「食生活」（χ2=14.03, df=1, p=.000）、「スポーツ」（χ2=4.24, df=1, 










を」（学習者 38 例、母語話者 9 例）であった。両者とも使われたのはほとんどが機能別タ
スク 8「将来の夢・希望（希望を述べる）」であった。その他、学習者は「アルバイトを」













分類項目「食生活」では、学習者は「食事を」（学習者 43 例、母語話者 1 例）、「食事」（学

































「結婚」は学習者 48 例、母語話者 33 例であったが、そのうち日記タスクでの使用は学習













（86） 私は 8 月 20 日の夜から 8 月 25 日の夕方まで日本に滞在します。（ns12f3） 
 
中項目「住生活」について、母語話者は 13 例中 8 例が「滞在」であり、そのうち 7 例が機
能別タスク 3「手紙を書く（予定を述べる）」での使用であった。一方学習者が使用したの






























（学習者：87 人中 61 人（約 70％）、母語話者：54 人中 20 人（約 37%））、多くの学習者が
使用したといえる。「事柄・真偽」について、分類項目をまとめた（表 5-54）。 
 
表 5-54 「事柄・真偽」で使われた分類項目の出現頻度と例 
分類項目 学習者 母語話者 例 
事柄 78（58.2％） 17（63.0％） ことに、ことを、ものに 
こそあど・他 55（41.0％） 8（29.6％） それ、どれ、何を、どう、そう、こう 
本体・代理 1（0.01％） 2（0.01％） 代表 












ては、「どう」が 20 例、「何を」が 17 例と特に多く使われた。「どう」は日記タスクで多く








一方母語話者は「どう」を 3 例使用したが、上記のような疑問文での使用は見られない。 
 
（92） 他の自転車通学者の人はどうしているのだろう。（ns53d） 






























表 5-55 学習者の「何を」と「どう」の MI スコア 
共起語 出現頻度 共起頻度 MI スコア 
何を 26 17 4.86 









べる。まず、「待遇」の分類項目を表 5-56 に示す。 
 
表 5-56 「待遇」で使われた分類項目の出現頻度と例 
分類項目 学習者 母語話者 例 
請求・依頼 83（49.4%） 67（61.5%） お願い、依頼、お頼み 
命令・制約・服従 26（15.5%） 25（22.9%） 禁止、違反、遵守 
救護・救援 19（11.3%） 4（3.7%） 世話、保護、応援 
教育・養成 10（6.0%） 3（2.8%） アドバイス、養成、授業を 
人事 8（4.8%） 3（2.8%） 投票、推薦、派遣 
運営 8（4.8%） 2（1.8%） 経営、指揮、運営 
待遇 6（3.6%） 1（0.9%） 無視、子供扱い 
賞罰 4（2.4%） 0（0.0%） 賞賛、受賞、賛美 
礼 1（0.6%） 2（1.8%） 失礼、恩返しを 
裁判 1（0.6%） 0（0.0%） 起訴 
支配・政治 1（0.6%） 0（0.0%） 殖民 
捕縛・釈放 1（0.6%） 0（0.0%） 逮捕 
脅迫・中傷・愚弄など 0（0.0%） 2（1.8%） 魅了、バカに 




行ったところ、0.1％水準で有意差があった（学習者 109 例（64.9%）、母語話者 92（84.4%）、






















分類項目を表に 5-57 示す。 
 
表 5-57  「経済」で使われた分類項目の出現頻度と例 
分類項目 学習者 母語話者 例 
売買 61（53.0%） 29（43.9%） 買い物を、ショッピングを、購入 
需給 16（13.9%） 2（3.0%） 注文、自給自足で、必要と 
賃借 14（12.2%） 25（37.9%） お借り、お貸し、お返し 
授受 9（7.8%） 4（6.1%） プレゼント、提供、享受 
所有 6（5.2%） 3（4.5%） 貯金、貯金を、保管 
経済・収支 4（3.5%） 1（1.5%） 節約、仕送り、倹約に、高く 
取得 2（1.7%） 2（3.0%） 入手、お取りに、取得、獲得 
価格・費用 2（1.7%） 0（0.0%） 相場と、5 割引が 
取引 1（0.9%） 0（0.0%） 輸入 






「買い物を」（21 例）、「ショッピングを」（19 例）という 2 つをよく使用したが、母語話者
は「ショッピングを」は 0、「買い物を」は 2 例にとどまっている。一方母語話者は「購入」











ていることである。一方母語話者が使用した「購入」は、24 例中 22 例が機能別タスク 4
「美術館の案内を書く（禁止・指示）」で「チケットを購入する」という形で使われた。こ
の「購入」については、本研究と同じコーパス（ただし本研究よりデータ数は少ない）を













14 例も「お＋動詞連用形＋する」の形でないものは 1 例のみであった（「お借り」7 例、「お

















表 5-58 「交わり」で使われた分類項目の出現頻度と例 
分類項目 学習者 母語話者 例 
協力・参加 105（35.2%） 13（16.9%） 参加、協力、ご協力 
応接・送迎 59（19.8%） 31（40.3%） 案内、招待、お会い 
仲介 38（12.8%） 10（13.0%） 紹介、旅行紹介を、自己紹介を 
約束 27（9.1%） 2（2.6%） 約束、約束を、予約 
出欠 19（6.4%） 6（7.8%） 出席、出席を、参列 
争い 18（6.0%） 2（2.6%） けんか、喧嘩を、挑戦 
賛否 18（6.0%） 0（0.0%） 遠慮、ご遠慮、反対 
集会 6（2.0%） 8（10.4%） 送別会を、歓迎会を、飲み会を 
勝敗 4（1.3%） 2（2.6%） 克服、完敗、優勝 
交わり 2（0.7%） 1（1.3%） 仲良く、仲直、ご近所付き合いは 
奉仕 1（0.3%） 1（1.3%） 犠牲、奉仕 
攻防 1（0.3%） 0（0.0%） 攻撃 
軍事 0（0.0%） 1（1.3%） 退治 










































表 5-59 三喜田（2007：3-6 より筆者作成） 





































































あったが、母語話者の使用は「上映会を」5 例（学習者 0 例）、「飲み会を」3 例（学習者 0

















表 5-60 「言語」で使われた分類項目の出現頻度と例 
分類項目 学習者 母語話者 例 
伝達・報知 60（20.2%） 12（14.0%） 放送、放映、ご連絡 
話・談話 48（16.2%） 19（22.1%） 話を、お話、スピーチを 
通信 40（13.5%） 21（24.4%）* 電話を、電話、メールを 
会議・論議 29（9.8%） 1（1.2%） 相談、討論、口論 
問答 25（8.4%） 6（7.0%） 返事、宿題を、質問 
言語活動 21（7.1%） 1（1.2%） おしゃべり、おしゃべりを、主張 
宣告・宣言・発表 21（7.1%） 0（0.0%） 発表、公布、再発表 
説明 16（5.4%） 4（4.7%） 説明、説明を、ご説明 
評判 7（2.4%） 0（0.0%） 世間話を、有名、評判 
書き 6（2.0%） 6（7.0%）* サインを、お書き、登録 
合図・挨拶 5（1.7%） 1（1.2%） 挨拶、挨拶を、お辞儀を 
表現 3（1.0%） 4（4.7%） 形容、表現、象徴 
聞き・味見 2（0.7%） 2（2.3%） 耳に、ご静聴 
読み 2（0.7%） 2（2.3%） 読書、一読 
名 2（0.7%） 0（0.0%） 呼称、呼ばれて 
翻訳 2（0.7%） 0（0.0%） 翻訳、通訳を 
文章 2（0.7%） 0（0.0%） レポートを 
報告・申告 2（0.7%） 0（0.0%） 告白 
聞く・味わう 1（0.3%） 5（5.8%） お聞き、お聞かせ 
批評・弁解 1（0.3%） 0（0.0%） 言い訳 
文字 1（0.3%） 0（0.0%） 数字は 
言語 1（0.3%） 0（0.0%） 国語と 
叙述 0（0.0%） 1（1.2%） 前述 
語 0（0.0%） 1（1.2%） 「忌み言葉」と 
合計 297（100.0%） 86（100.0%）  
 
中項目「言語」の分類項目についてχ二乗検定を行ったところ、母語話者の方が有意に多















分類項目「通信」では、学習者の使用は「電話を」12 例（母語話者 1 例）、「電話」10 例（母

































表 5-61 「事業」で使われた分類項目の出現頻度と例 
分類項目 学習者 母語話者 例 
興行 37（31.1%） 20（48.8%） 上映、出演、演出 
扱い・操作・使用 17（14.3%） 6（14.6%） 使用、利用、愛用 
医療 13（10.9%） 0（0.0%） 灸を、手術を、治療 
練り・塗り・撃ち・録音・撮影 9（7.6%） 5（12.2%） 撮影を、アフレコを 
掃除など 8（6.7%） 1（2.4%） 掃除を 
炊事・調理 6（5.0%） 3（7.3%） 料理を、加熱 
建設・土木 6（5.0%） 0（0.0%） 開発、建設 
事業・業務 4（3.4%） 3（2.4%） 営業、職業と、専業 
出版・放送 4（3.4%） 1（7.3%） 発行、改編、出版 
運輸 4（3.4%） 0（0.0%） お送り、送り、発送 
染色・洗濯など 3（2.5%） 0（0.0%） 洗濯を 
生産・産業 2（1.7%） 0（0.0%） 生産、お作り 
農業・林業 2（1.7%） 0（0.0%） 除草、花作り 
技術・設備・修理 1（0.8%） 1（2.4%） 修理、手入れを 
建築 1（0.8%） 1（2.4%） 建て、再建 
印刷・製本 1（0.8%） 0（0.0%） 印刷 
製造・加工・包装 1（0.8%） 0（0.0%） 加工 


















表 5-62 「作用」で使われた分類項目の出現頻度と例 
分類項目 学習者 母語話者 例 
移動・発着 56（23.5%） 11（13.1%） 出発、到着、移動 
入り・入れ 25（10.5%） 15（17.9%） 入館、入場、入院 
終了・中止・停止 18（7.6%） 1（1.2%） 停電、完成、完了 
往復 17（7.1%） 12（14.3%） 帰国、交流、帰りに 
増減・補充 15（6.3%） 10（11.9%） 蓄積、補完、添えるなど 
防止・妨害・回避 14（5.9%） 1（1.2%） 邪魔、お邪魔、避難 
進歩・衰退 11（4.6%） 0（0.0%） 向上、進歩、進化 
走り・飛び・流れなど 9（3.8%） 2（2.4%） 駆け足を、走るとか、ぶらぶら 
合体・出会い・集合など 9（3.8%） 2（2.4%） 収集、募集、遭遇 
開始 7（2.9%） 3（3.6%） 流行、流通、開通 
通過・普及など 7（2.9%） 1（1.2%） 開始、再開、オープン 
出・出し 7（2.9%） 1（1.2%） 出国、外出、提出 
進退 6（2.5%） 1（1.2%） 渋滞、立ち往生、進行 
作用・変化 5（2.1%） 8（9.5%） 交換、転院、チェンジ 
接近・接触・隔離 5（2.1%） 2（2.4%） 浄化、安定、転々と 
変換・交換 5（2.1%） 0（0.0%） 接触、分離、付着 
動き 4（1.7%） 5（6.0%） お供、追求、失縦 
連れ・導き・追い・逃げ
など 
4（1.7%） 0（0.0%） 活躍、鼓動、活動 
上がり・下がり 3（1.3%） 0（0.0%） のぼ 
進行・過程・経由 2（0.8%） 1（1.2%） コースを、道迷い、脱線 
配列・排列 2（0.8%） 0（0.0%） 行列 
包み・覆いなど 1（0.4%） 0（0.0%） 黒まみれに 
分割・分裂・分散 1（0.4%） 0（0.0%） 離散 
破壊 1（0.4%） 0（0.0%） 傷を 
動揺・回転 1（0.4%） 0（0.0%） 回転 
巡回など 1（0.4%） 0（0.0%） 回り 
固定・傾き・転倒など 1（0.4%） 0（0.0%） 固定 
開閉・封 1（0.4%） 0（0.0%） 封鎖 
乗り降り・浮き沈み 0（0.0%） 4（4.8%） 途中下車、乗り込もうと、乗車 
連続・反復 0（0.0%） 2（2.4%） 継続、バトンタッチ 
統一・組み合わせ 0（0.0%） 1（1.2%） 共に 
成形・変形 0（0.0%） 1（1.2%） 模 






復」（χ2=3.87, df=1, p=.049）、「作用・変化」（χ2=8.83, df=1, p=.003）であった。 
 
「移動・発着」 
（149） 八月二十日、午後三時に台北から出発して、夜 7 時に到着します。（Tw09f3） 
（150） 8 月 20 日の三時に飛行機で台北を出発して、その晩、七時に東京に着きます。
（Tw24f3） 
（151） 20 日にこちらを出発します。（ns13f3） 














表 5-63 王（2004）による中国語の時系列処理の例（王 2004：116-117）（表 3-11 再掲） 
中国語 日本語（時系列処理前） 日本語（時系列処理後） 

























11 月 26 日、研修生の一行 3
人は台湾 CKS 空港午後 1：
20 発の日本アジア航空























（153） 24 日は一日中空いていて、25 日は帰国するんだ。（Tw62f3） 










分類項目「往復」では、「帰国」を両者とも多く使用していたが（学習者 17 例中 8 例、
母語話者 12 例中 5 例）、そのほかの語の使用は 1 例または 2 例であった。この分類項目で
は全体の数が少なく、何かしらの傾向を見出すことは難しいと考えられる。 
分類項目「作用・変化」では、学習者の使用は「修正」、「安定」など見られたが、すべ





























 ここでは、5.4.2 と 5.4.3 で行った 2 つの分析をふまえ、学習者がどのような語とともに、
どのような意味で「する」を使用しているのか、考察を行う。 
 始めに、学習者が母語話者より多く使用した「する」の意味（A1-1、A1-2、F）につい
て、共起語の中項目を χ 二乗検定にかけた。まず「A1-1 日常の動作」について、その中項










語話者） 学習者 母語話者 





98（14.6%） 15（9.1%） χ2=3.36, df=1, p=.067 
NNS:ことを、どう、何を 
NS:ことを 
言語 82（12.2%） 22（13.4%） χ2=0.17, df=1, p=.678 
NNS:話を、電話を 
NS:スピーチを、メールを 
心 72（10.7%） 28（17.1%）* χ2=5.03, df=1, p=.025 
NNS:勉強を、準備を 
NS:浅草見物を、企画を 




事業 22（3.3%） 4（2.4%） － 
NNS:掃除を 
NS:料理を 
交わり 21（3.1%） 11（6.7%）* χ2=4.58, df=1, p=.032 
NNS:約束を、案内を 
NS:上映会を、飲み会を 
作用 14（2.1%） 2（1.2%） χ2=0.53, df=1, p=.468 NNS:邪魔を、お邪魔を 
食料 13（1.9%） 4（2.4%） － NNS、NS:バーベキューを 
待遇 8（1.2%） 4（2.4%） － 
NNS:授業を 
NS:アドバイスを 
量 7（1.0%） 1（0.6%） － NNS、NS:何も 
行為 5（0.7%） 2（1.2%） － 
NNS:失敗を 
NS:自由行動を 
道具 5（0.7%） 0（0.0%） － NNS:花火を、WII を 
類 4（0.6%） 0（0.0%） － NNS:影響を、連絡を 
機械 4（0.6%） 0（0.0%） － NNS:パソコンを 
芸術 2（0.3%） 2（1.2%） － 
NNS:カラオケを 
NS:伴奏を 
様相 1（0.1%） 1（0.6%） － 
NNS:このように 
NS:同じように 
生命 1（0.1%） 0（0.0%） － NNS:感染を 
自然 1（0.1%） 0（0.0%） － NNS:黒いのは 
時間 1（0.1%） 0（0.0%） － NNS:年越しを 
植物 1（0.1%） 0（0.0%） － NNS:フルーツを 
感動 1（0.1%） 0（0.0%） － NNS:じゃんけんぽんを 
存在 0（0.0%） 1（0.6%） － NS:地雷撤去を 
人物 0（0.0%） 1（0.6%） － NS:ボランティアを 
記載なし 16（2.4%） 12（7.3%） χ2=9.89, df=1, p=.004 共起語なし 
合計 671（100.0%） 164（100.0%）   





「仕事を」（38 例）、「アルバイトを」（25 例）、「ゲームを」（13 例）などが多く見られた。






























































































98 28（28.6%） 諦めることをしました（→ことにしました／諦めました） 
料理を作ることをします（→料理を作ります／します） 
言語 82 9（11.0%） また手紙をするよ。（→手紙を書く／メールをする） 
心 72 16（22.2%） 願いをするのを忘れちゃった。（→願い事をする） 
ほかの人の迷惑をしないで（→迷惑にならない／迷惑をか
けない） 
経済 44 2（4.5%） 私が卒業後のゆめは一軒の服屋をもちたいことです。自給
自足でするつもりです。（→すべて自力でする） 
事業 22 5（22.7%） 歓送会で阿波踊りの出演をしました。（→しました／披露
しました） 





作用 14 6（42.9%） J-POP やアニソンやゲームのオープニングなどでして、（→
オープニングなどを歌って） 
食料 13 5（38.5%） タバコをするは禁止です（→タバコを吸う／喫煙） 
待遇 8 5（62.5%） 金曜日に授業をした後（→授業の／授業を受けた） 
量 7 2（28.6%） なんでもしない日々は最高です（→なんにもしない） 
道具 5 3（60.0%） 夜食を食べて、シャワーをして、（→シャワーを浴びて） 
行為 5 0（0.0%） － 
類 4 3（75.0%） ほかのお客様に悪い影響をすること（→ご迷惑になる） 
機械 4 3（75.0%） コンピューターをしたり（→パソコンをしたり／コンピュ
ータを使ったり） 
芸術 2 0（0.0%） － 
様相 1 1（100.0%） このようにするだけではない（→これだけではない） 
自然 1 1（100.0%） 上から下まで全部黒いのはあんまりしませんね（→黒いの
はよくない／黒い格好はしません） 
植物 1 1（100.0%） 例えば、絵を描く、フルーツをする、日本語を習う。（意
図不明で訂正できず） 
感動 1 1（100.0%） じゃんけんぽんをする声（→じゃんけんをする） 
生命 1 0（0.0%） － 
時間 1 0（0.0%） － 




























































45（7.1%） χ2=8.54, df=1, p=.004 
NNS:参加、紹介、案内 
NS:紹介、参加、招待 






31（4.9%） χ2=8.81, df=1, p=.003 
NNS:放送、発表、相談 
NS:メール、説明、質問 
事業 90（3.9%） 37（5.8%）* χ2=4.21, df=1, p=.040 
NNS:上映、使用、出演 
NS:上映、開催、利用 
待遇 81（3.6%） 27（4.3%） χ2=0.68, df=1, p=.409 NNS、NS:禁止 




存在 33（1.4%） 11（1.7%） χ2=0.27, df=1, p=.603 
NNS:発生、維持 
NS:両立、自立 
類 24（1.1%） 22（3.5%）*** χ2=18.60, df=1, p=.000 
NNS:連絡、影響 
NS:所属、連絡 
行為 20（0.9%） 8（1.3%） χ2=0.76, df=1, p=.382 
NNS:担当 
NS:行動 
生命 19（0.8%） 6（0.9%） χ2=0.07, df=1, p=.788 
NNS:成長 
NS:長生き 
様相 9（0.4%） 4（0.6%） － 
NNS:整理 
NS:不自由 
芸術 8（0.4%） 3（0.5%） － NNS、NS:演奏 
空間 5（0.2%） 6（0.9%） － 
NNS:直面 
NS:位置 
時間 5（0.2%） 1（0.2%） － 
NNS:遅刻 
NS:タイムトラベル 
自然 4（0.2%） 2（0.3%） － NNS、NS:反映 





1（0.0%） 2（0.3%） － NNS、NS:代表 
物質 1（0.0%） 1（0.2%） － 
NNS:汚染 
NS:爆発 




635（100.0%）   






クに関わる語が多いことが分かる。例えば、学習者は「勉強」（学習者 252 例、母語話者 5
例）、「留学」（学習者 70 例、母語話者 0 例）などが多く、母語話者は「企画」（学習者 1
例、母語話者 38 例）、「専攻」（学習者 2 例、母語話者 13 例）、「提示」（学習者 0 例、母語












































母語話者が使用した「紹介」の 10 例中 8 例は機能別タスク 2「スピーチの原稿を書く（出
身地紹介）」で見られ、そのほかは機能別タスク 1「スピーチの原稿を書く（自己紹介）」












 次に、A1-2 の許容度を表 5-67 に示す。 
 






心 931 13（1.4%） 




生活 350 12（3.4%） 
学校が 10 日連休しました（→連休でした） 
姉の誕生日を慶祝しました（→お祝いしました） 
交わり 252 3（1.2%） 
母はいつも子供たちと家庭のためにいろいろ犠牲した
（→犠牲にした） 
作用 200 6（3.0%） ○大学のＴＡたちが來台しました。（→台湾に来ました） 




事業 90 4（4.4%） 庭に花に水をやったり除草します（→草むしりをします） 
待遇 81 1（1.2%） 淡水は外国人に殖民させて（→植民地化されて） 
経済 45 0（0.0%） － 
存在 33 2（6.1%） 今日はずっと彼女に内緒して（→内緒にして／内緒で） 
類 24 0（0.0%） － 
行為 20 1（5.0%） 日本語を上手するために（→上手にする／上達させる） 
生命 19 1（5.3%） 
こちらの皆さんはいつものように元気しています（→元
気にして／元気です） 
様相 9 1（11.1%） 
礼金数が少なかったら、見っとも無いから参加者が自分
で手加減したほうがいい（→加減した／考えた） 
芸術 8 0（0.0%） － 
意図不明 6 6（100.0%） 横浜に留学しているの友達に相見します（→会います） 
空間 5 1（20.0%） 毎日一階から五階まで上して（→上って） 
時間 5 0（0.0%） － 
自然 4 1（25.0%） あたりに真っ黒して（→真っ暗で） 
量 4 0（0.0%） － 
事柄・真偽 1 0（0.0%） － 
物質 1 0（0.0%） － 
合計 2280 63（2.8%）  
 
A1-2 の「許容できない」とされた割合は、全体で 2.8%と低くなっている。しかし、学習
者が使用した 2280 例のうち、2200 例が許容度判定の第 1 段階で「許容できる」とされて









が原因の 1 つとして指摘されている（例：「犠牲する」「参考する」（顧 1981）、「習慣する」
「評判する」（久野 2000））。また、辞書においてサ変動詞として使用可能であると記述が
あっても、実際にはあまり使われない場合もある、という指摘もある（谷部 2002）。そこ
で、本研究の A1-2 において許容できないとされた共起語 50 例（延べ 63 例）について、
日本語と中国語の辞書を使って品詞を調査した。調査には、『新明解国語辞典 第六版』（山
田ほか 2005）、『大辞林 第三版』（松村編 2006）、『明鏡国語辞典 第二版』（北原編 2010）
（以上日本語）、『白水社中国語辞典』（伊地智編 2002）、『超級クラウン中日辞典』（松岡ほ
か 2008）、『講談社中日辞典 第三版』（相原編 2010）（以上中国語）を使用した。単独の語
と、複合語とにわけて結果を示す。まず単独の語については表 5-68 の通りである。 
 
表 5-68 日本語と中国語の品詞比較（単独の語） 





















 上手 元気  真っ黒 3 





   ミモか、施打、失縦、
来台、仲直、道迷い 
11 
合計 15 4 2 1 18 40 
 
まず、中国語の影響について考察する。表 5-68 の中で、中国語で動詞として使われると













































































表 5-70 日本語と中国語の品詞比較（複合語） 





















































































語話者） 学習者 母語話者 
心 151（86.8%） 20（74.1%） χ2=2.97, df=1, p=.085 
NNS:びっくり、のんびり 
NS:のんびり、ゆっくり 
様相 9（1.3%） 2（7.4%） － NNS、NS:きちんと 
作用 5（0.7%） 1（3.7%） － 
NNS:ぶらぶら 
NS:転々と 
生命 2（0.3%） 1（3.7%） － 
NNS:ちかちか、きらきら 
NS:がやがや 
自然 2（0.3%） 1（3.7%） － 
NNS:ぐったり、くらくら 
NS:生き生きと 
物質 2（0.3%） 0（0.0%） － NNS:じめじめ、かさかさ 
力 1（0.1%） 1（3.7%） － NNS、NS:しっかり 
量 1（0.1%） 1（3.7%） － 
NNS:すっかり 
NS:細々と 
言語 1（0.1%） 0（0.0%） － NNS:わいわい 
合計 174（100.0%） 27（100.0%） －  




















表 5-72 「F：副詞」の中項目別許容度 
中項目 出現頻度 許容できない 
数（%）  
心 151 3（2.0%） わくわくをしていた（→わくわくして） 
のらくらしたい（→のんびり、だらだらしたい） 
美しさを発見するドキドキとする感じ（→ドキドキする） 
量 1 1（100.0%） 気持ちがすっかりします（→すっきりします） 
言語 1 0（0.0%） － 
作用 5 0（0.0%） － 
様相 9 0（0.0%） － 
生命 2 0（0.0%） － 
自然 2 0（0.0%） － 
物質 2 0（0.0%） － 
力 1 0（0.0%） － 
合計 174 4（2.0%）  
 


























行く。まず始めに、「A5：身体部分」について表 5-73 に示す。 
 





心 11（84.6%） 11（84.6%） 
NNS:顔を、笑顔を 
NS:思いを、顔を 
生活 1（7.7%） 2（15.4%） 
NNS:服装を 
NS:ファッションを、正装を 
衣料 1（7.7%） 0（0.0%） NNS:服を 



















の傾向は異なっている。学習者は「顔を」が 7 例、「笑顔を」が 2 例、「思いを」、「服装を」、








 次に、A5 で許容できないとされた例を表 5-74 に示す。 
 





心 11 3（27.3%） 感動な顔にして（→感動しているように見えて） 
大きな笑顔をしました（→笑顔になりました） 
変な笑顔をしていた（→笑い方をしていた） 
衣料 1 1（100.0%） 正式の服をします（→正装をします／正式な服装をします） 
生活 1 0（0.0%） － 
合計 13 4（30.8%）  
 














母語話者） 学習者 母語話者 
自然 8（22.2%） 2（7.7%） － 
NNS:静かに 
NS:静粛に、暗く 
心 7（19.4%） 7（26.9%） χ2=0.48,df=1,p=.487 
NNS:優しく、豊かに 
NS:参考に、呆然と 
様相 7（19.4%） 2（7.7%） － 
NNS:よく、簡単に 
NS:きれいに 
経済 4（11.1%） 0（0.0%） － NNS:必要と、高く 
量 2（5.6%） 2（7.7%） － 
NNS:短く、小さく 
NS:2 枚に、細く 




類 1（2.8%） 2（7.7%） － 
NNS:一つに 
NS:生きがいに 
物品 1（2.8%） 1（3.8%） － 
NNS:商品に 
NS:ものに 
仲間 1（2.8%） 1（3.8%） － NNS、NS:相手に 
交わり 1（2.8%） 0（0.0%） － NNS:仲良く 
行為 1（2.8%） 0（0.0%） － NNS:上手に 
時間 1（2.8%） 0（0.0%） － NNS:大きく 
生命 0（0.0%） 4（15.4%） － NS:元気に 
生活 0（0.0%） 1（3.8%） － NS:おしゃれに 
食料 0（0.0%） 1（3.8%） － NS:漬物に 
空間 0（0.0%） 1（3.8%） － NS:前に 
事柄・真偽 0（0.0%） 1（3.8%） － NS:ものに 
合計 36（100.0%） 26（100.0%） 
 
 










































自然 8 0（0.0%） － 
心 7 1（14.3%） 何かをお礼にして母の長い年月の苦労に感謝の気持ちを伝
えたい（→お礼として） 
様相 7 0（0.0%）  
経済 4 1（25.0%） 店は 5 割引がして（→5 割引で） 
作用 2 1（50.0%） 黒まみれにしないように（→黒ずくめ／真っ黒にならない） 
量 2 0（0.0%） － 
交わり 1 0（0.0%） － 
類 1 0（0.0%） － 
行為 1 0（0.0%） － 
時間 1 0（0.0%） － 
物品 1 0（0.0%） － 
仲間 1 0（0.0%） － 
合計 36 3（8.3%）  
 
学習者が使用した「B：変化」の 36 例中、許容できないとされたのは 3 例であった。この
3 例のうち 2 例は「名詞＋にする」、1 例は「名詞＋がする」である。学習者は「B：変化」
の意味で、形容詞とともに使うことが多く、またそれは母語話者に許容される組み合わせ
であることが多いと考えられる。 
 次に、「C2：思う・見なす」について、中項目を示す（表 5-77）。 
 










16（45.7%） χ2=29.87,df=1,p=.000 楽しみに、気に、大切に 
生活 1（1.4%） 1（2.9%） － レジャーと、就けたと 
経済 1（1.4%） 0（0.0%） － 相場と 
類 1（1.4%） 0（0.0%） － 基準に 
様相 0（0.0%） 8（22.9%） － よいと、悪いと 
待遇 0（0.0%） 5（14.3%） － バカに、禁止と、禁煙と 
言語 0（0.0%） 2（5.7%） － 書くと、「忌み言葉」と 
行為 0（0.0%） 1（2.9%） － マナーと 
記載なし 1（1.4%） 2（5.7%） － だと、あるべきだからと 
意図不明 1（1.4%） 0（0.0%） － 四頭と 
合計 71（100.0%） 35（100.0%）   





者 35 例、母語話者 3 例）が特に多く、以下「気にする」（学習者 10 例、母語話者 3 例）、

































学習者の場合、C2 の中項目「心」66 例のうち 61 例が「楽しみにする」、「気にする」、「大
切にする」、「楽しみする」であった。これは「心」の 90％以上であり、C2 全体に占める
割合も 85％以上である。一方母語話者の場合はこのような偏りはなく、C2 全体で最も多







 次に、C2 の許容度について示す（表 5-78）。 
 





心 66 10（15.2%） すごく楽しみしている。（→楽しみにして） 
次は礼金の面からと言って、一般的に披露宴に出る人々
が自分で勝手にしていいんですよ。（→自由に決めて） 
生活 1 1（100.0%） ドラマを見たり、音楽を聞いたりすることをレジャーと
してしています。（→音楽を聴いたりするのが趣味です） 
意図不明 1 1（100.0%） 礼金の方は、特に規定しませんが、四頭とする数字はし
てはいけません。（→4 が頭につく） 
経済 1 0（0.0%）  
類 1 0（0.0%）  
記載なし 1 0（0.0%）  
合計 71 12（16.9%）  
 













 次に、「G：謙譲表現」について中項目を示す（表 5-79）。 
 
表 5-79 「G：謙譲表現」の中項目 
中項目 
出現頻度 
χ 二乗検定統計量 例 
学習者 母語話者 
待遇 78（46.4%） 73（43.2%） χ2=0.36,df=1,p=.551 NNS、NS:お願い 
心 24（14.3%） 19（11.2%） χ2=0.70,df=1,p=.403 
NNS:ご注意、お待ち 
NS:お待ち 
交わり 18（10.7%） 20（11.8%） χ2=0.11,df=1,p=.745 
NNS:ご案内、ご遠慮 
NS:お会い 
言語 15（8.9%） 28（16.6%）* χ2=4.42,df=1,p=.036 
NNS:ご無沙汰、お聞き 
NS:お話、お聞き 
経済 15（8.9%） 27（16.0%） χ2=3.836,df=1,p=.050 
NNS:お借り、お貸し 
NS: お借り 
生活 9（5.4%） 2（1.2%） － 
NNS:お祝い、ご馳走 
NS:お祝い 
作用 5（3.0%） 0（0.0%） － NNS:お邪魔、お入り 
事業 3（1.8%） 0（0.0%） － NNS:お送り、お作り 
存在 1（0.6%） 0（0.0%） － NNS:お出し 
合計 168（100.0%） 169（100.0%） 
 
 











































待遇 78 0（0.0%） － 
心 24 14（58.3%） お楽しみしてください（→お楽しみください） 
ご注意してください（→ご注意ください） 
交わり 18 1（5.6%） お紹介しましょう（→ご紹介しましょう） 
言語 15 4（26.7%） このガイドブックはお客様に美術館のご注意をお書きし
ます。（→お知らせします） 
ご清聴します。（→ご静聴ありがとうございました） 
経済 15 2（13.3%） 受付でチケットをお買いします（→お買い求めください） 
生活 9 0（0.0%）  
作用 5 2（40.0%） 美術館にお入りするとき（→お入りになる） 
事業 3 0（0.0%）  
存在 1 0（0.0%）  
合計 168 23（13.7%）  
 


























































































































表 6-1 本研究での「する」の意味分類（表 3-8 再掲） 
 意味・用法 典型的な共起 例 
A1-1 日常の動作等 名詞（動作）＋をする 勉強／クラス会／無理 をする 
A1-2 動作、変化 名詞（動作、変化）＋する 勉強／アルバイト／成長 する 
A2 職業 名詞（職業）＋をする 彼は教師をしている 



























耳、目、口、手など＋にする 耳にする 口にする 

























第 3 章 3.1 において、「する」の複数の意味のうち、A1-1 を中心義、A1-2 を中心義に限
りなく近い派生義、A2 以下を派生義とした。そして表 6-1 の「典型的な共起」を見ると










ーション、文法的コロケーション、意味的コロケーションという 3 つの分析を、表 6-1 の
「する」の意味分類によってまとめた（表 6-2）。語彙的コロケーションについては、「す
る」との共起頻度順で上位 100 語に入ったもののうち、語と語の結びつきの強さを示す値
である MI スコアが 3 以上のものをまとめた。これは、MI スコアが 3 以上のとき意味のあ
る組み合わせであると言われているためである（Hunston 2002：71）。文法的コロケーショ













表 6-2 「する」の意味分類と 3 つの分析 
「する」 
意味分類 
語彙的コロケーション（高頻度共起語 100 位＋MI スコア 3 以上） 文法的コロケーション（Guiraud 値 3 以上） 意味的コロケーション（Guiraud 値 3 以上） 






























































































































































































































A4 装身具   
A5 身体部分 顔を 7     
































楽しみに 35 気に 10 大切に 8   
C3 知覚   
D 知覚 気が 26 感じが 14 感じを 7   
E 時間・費用   



























   
  
H 形式的用法 たり 200    





















の 3 つすべてで基準値以上であったのは、A1-1 と A1-2 であった。A1-1 は「する」の中心
義であり、その典型的な共起は「名詞（動作）＋をする」である（表 6-1）。A1-2 は、「す
る」の中心義に限りなく近い派生義であり、典型的な共起は「名詞（動作、変化）＋する」
である。表 6-2 の A1-1、A1-2 についてみると、どちらも文法的コロケーションの Guiraud
値が飛びぬけて高いことがわかる。つまり今回の分析対象者であった学習者は、「名詞＋を
する」、「名詞＋する」をルールとして、さまざまな語と共起させていたといえる。また、
意味的コロケーションについては、「する」のすべての意味の中で A1-1 と A1-2 のみが基
準値以上であった。このことから、学習者は、中心義である A1-1 と、それに限りなく近









コロケーションという 2 つが基準値以上であった。B は、「赤くする」、「きれいにする」の
ような「形容詞＋する」で変化を表わす用法であり、C1 は「行くことにする」、「夕飯は和





第 31 課 
6．音を大きくすることができます。 
い形容詞 大きい → 大きくする 




    B：そうですね。クーラーを弱くしましょう。 
  2）A：前髪を短くしてください。 
    B：はい、わかりました。何センチぐらい切りますか。 
    A：そうですね。5 センチぐらい切ってください。 
  3）先生：テストを始めますから、静かにしてください。 
文化外国語専門学校（2000b：131） 
 
  『新文化初級日本語』における「C1 決定」の「～ことにする」 
  第 31 課 
  2．タクシーで行くことにします。 
  1）ワン：日曜日、みんなでボウリングに行くんですけど、いっしょに行きませんか。 
    マリー：行きたいけど、私はボウリングをしたことがないんです。 
    ワン：だいじょうぶですよ。アルンさんが教えてくれますよ。 
    マリー：そうですか。じゃ、私も行くことにします。 
  2）リー：日曜日のボウリング、マリーさんも行きますか。 
    マリー：はい、行きます。ちょっと迷ったんですが、行くことにしました。 
  3）先生：キムさんはもう進路を決めましたか。 

























味的コロケーションという 3 つが基準値以上だったのに対し、派生義ではこの 3 つのうち




























強」など 57 語が学習者の心の中で準備されている（表 6-2 より、高頻度共起語 100 位以内





ンを「中心義コロケーション」と呼び、図 6-1 に示す。 
 
 
















































































































  Verb-choice error is only the tip of the iceberg of these learners’ problems with the correct 
usage of high-frequency verbs. The evidence is that learners may have a broad outline of verb 
meaning, but that their lexical knowledge is hazy concerning polysemy, contextual and 
collocational restrictions, phrasal verb combinations, grammatical environment. They 
over-rely on their ideas of core meaning of polysemous verbs and may be derailed by 































































てて分析し、この仮説を支持する結果として「… the general picture is one of learners who 










































の日記タスクのデータは、1 人の学習者が同じタスクを 2 週間に 1 回、合計で 8 回または




































































































有賀 1996、姫野監修 2012）、新聞の社説・コラム（神田・佐藤・山田 2002）をもとに行わ
れてきた。一方英語のコロケーション教材では、母語話者のコーパスや学習者コーパスか
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8/20 台北 15:00→→東京 19:00 8/23 上午：未定 下午：橫濱 
☆與留學中的同學見面(林同學) 
8/21 東京迪士尼 8/24 未定 







































































































































































































8/20 台 北 15:00 → → 東 京
17:20 
8/23 午前：自由 午後：横浜 
☆留学中の友達（林さん）に会う 
8/21 東京ディズニーランド 8/24 未定 
8/22 午前：浅草見物 午後：
未定 































































































語彙的コロケーション 文法的コロケーション 意味的コロケーション 



























































































































































































































































































































語彙的コロケーション 文法的コロケーション 意味的コロケーション 












































































































































































































































































語彙的コロケーション 文法的コロケーション 意味的コロケーション 
 出現数 品詞・助詞 延べ 異なり Guiraud 値 品詞＋助詞 延べ 異なり Guiraud 値 分類 延べ 異なり Guiraud 値 
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上げます。副指導教員であり、21 世紀 COE プログラム「言語運用を基盤とする言語情報




























グローバル COE プログラム（グローバル COE ジュニアフェロー、2007 年度～2009 年度）、
日本学術振興会（特別研究員 DC、2010 年度～2011 年度）、科学研究費補助金（特別研究
員奨励費、課題番号：22-55162、2010 年度～2011 年度）の助成を受けて行われました。こ
のようなプロジェクトへ参加させていただいたことと、その中で多大なご指導・ご支援を
いただいたことによって、卒業論文から修士論文、博士論文と一貫した研究を行うことが
できただけでなく、研究者として研究を行っていくためのさまざまなことを学び、成長す
ることができました。プロジェクトを通して多くの先生方にお世話になりましたが、特に
グローバル COE プログラムの拠点リーダーの峰岸真琴先生、事業推進者の投野由紀夫先生、
早津恵美子先生に、深く感謝申し上げます。 
 最後になりますが、これまでに卒業論文、修士論文、博士論文という一連の研究に対し
て多くの有用なコメントをいただいた、海野ゼミの先輩の方々、同期の仲間、後輩の皆様、
許容度判定のアンケートにご協力いただき、また、本研究に対してさまざまなコメントを
くださった、川口ゼミの皆様に感謝いたします。ありがとうございました。 
